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Soru: Kâzım Bey, dil nasıl doğ- 
muştur? 

Mirsan: Dil aflaşma (bildirme 
ve cevaplama) gereksiniminden 
doğmuş bulunuyor. Yani, dil ki- 
şi anın |zekâsının| isteminin 
varukı |sonucul olarak ortaya 
çıkmış olan bir afilaşma yönte- 
midir. Bu yöntemin goğları |e- 
lementleri| ise, alam ve sestir 
ki, bunların dilin Zösüy (TSUY, 
teşekkül) başlangıcındaki du- 
rumları hakkında şunu belirt- 
meliyim : 

Erken-Türkçe metinlere 
bakar sak, kişilerin konuşma ör- 
günlerinin (organlarının) onla- 
rm af dizlerinin (seviyelerinin) 
gereksinimlerine karşılık ver- 
mediğini görürüz. Esöfük ola- 
rak (meselâ), "iye olma" (sahip 
olma) sözü henüz dile girmemiş 
ken, Türüklerin (Erken Türkle- 
rinl bu kavramı ÜY Jev| sözün- 
den erngediklerini (teşkil ettik- 
lerini| görürüz ki, böyle bir ye- 
tenek "üstün" bir af gerektirir. 
Aynı şekilde, "ses" sözünün 
TAW-İÇİ (dağ içiJ (yani, yankı) 
sözünden türediğini görmekte- 
yiz ki, bu da çok üstün bir bu- 
luşdur. Afilaşılan, Erken-Türk- 
ler "af" |(zelâl kavramını "av 
hayvanı yakalıyabilme yetene- 
gi” olarak aflamış e 
AN sözü hem "afi", hemde" 
hayvanı" lr 
Soru: Aflaşma gereksiniminden 
doğduğunu söylediğiniz dilimi- 


zin ilk şekline siz “Erken-Türk- 
çe” demektesiniz. Bize bu dil, ve 
bu dil ile yazılan Anadolu ya- 
zıtlarından Erenköy yazıtı, hak- 
kında bilgi verir misiniz. 
Mirşan: Dilimizin afaçını |ced- 
dini) "Erken-Türkçe" diye ad- 
landırmış olmam doğru olmak 
ia beraber,ıbu bu dilin yalnız 
Türklere özgü olduğunu söy- 
lemez. Benim saptamalarıma 
göre, Avrasyanın bütün oğuşum 
(medenij| dilleri, eğer onlar Er- 
ken-Türkçenin bir kolu değiller 
se, Erken-Türkçeden etkilen- 
miş durumdadırlar. Buna göre, 
ben Erken-Türkçeyi şu şekilde 
sınıflandımamız O gerekeceği 
düşüncesindeyim : 

(1) ON'ların (yani, Hunların), 
0O'ların (yani, İskitlerin) Er- 
ken-Etrüsklerin ve OT-OĞ'ların 
(Pra-Mısırlıların) dili olan en 
eski anadil. 

(2) Türüklerin (yani, Eski Türk- 
lerin), Erken-Greklerin ve Er- 
ken-Bulgarların dili olan Orta- 
Türkçe. 

(3) TÜÜ-EVİNİ (xolomorphic| 
(yani, agg/utinaiv |kümele- 
nen)) dil öyüründen (ailesinden) 
olan Geç-Türkçe. 

Bu dil ğyürlerinin hep- 
sinin ortak #udruğı (kalitesi) 
bunların İsanın doğumundan 
önceleri konuşulan diller olma- 
sıdır. Yani, ben bazı adırilığ 
(separativ)| haller dışında, an 
İsanın doğumundan önce konu- 
şulmuş bir dil olma kaydı ile 


"Erken-Türkçe" deyimini kul-/ 


lanmaktayım. 


| 


Doğu Anadoludaki ISUB- 

ÖG yazıtları dışında, Erken- 
Türkçenin Anadoluda etkili ol- 
muş olan kollarından en önem- 
lisi, Erenköy-Istanbul yazıtı ile 
bildiğimiz, UW-ON |Mukad- 
des-Hun| dilidir. Bu dilin Eren- 
köyden Trabzona, Sinopa, ve, 
daha sonraları, Sideye zıpladı- 
ğını görmekteyiz. Fenikelilerin 
UWw-ON alfabesini kopya ederek 
kullanmış olduklarından ise, bu 
dilin bugünkü Lübnan ve İsraile 
kadar etkili olmuş olacağı inan- 
cına varılabilinmektedir. 
Soru: “Orhon Yazıtları" şeklin- 
de de anılan, UROUN-SELENE ya- 
zıtlarının dili Erken-Türkçe mi? 
Mirşan: Türklerin Hanlar-Hanı 
sarayının bo/bol yazarı Yoluğ 
Tigin tarafından yazılan Türük 
Bil(Türk Commonwealih'i| bol- 
bolu iki büyük taş üzerine yazı)- 
mış bulunmaktadır. Bunlardan 
taş 1' b0/bolu, esas olarak, d.ö. 
565'den d.6ö.489'a kadar olan 
Türük Bil bolbolunu ağlatır ve, 
ayrıca, —d.ö.565'den o öncesine 
ve d.ö.489'dan sonrasına biri/- 
mek |ait olmak) üzere—iki ilâve 
bolbolu da içermektedir. Buna 
göre, 'taş İl'nin dili Erken-Türk- 
çedir. 

“Taş 1" ise, "Taş 1'nin 
kopyasından ibarettir ve, ayrıca, 
Türük Bilin d.s.544'den 575'e 
kadar olan çağını da içerir. Bu 
çağa birilen |ait olan) dil "taş 
1" dilinden oldukça farklı ol- 
mak la beraber, burda şu özel- 
liği görmekteyiz: “Taş I"e özgü 
olan bolbollar "taş U"deki bol- 


bollara analog, ve bazı yerlerde 
tıpatıp olarak aflatılmakta ve, 
buna göre de, "taş 1" çağı dili- 
nin, "saray dili" ağlamında ka- 
bul olunan, "taş TI" diline befi- 
zetildiği sözkonusu edilebil- 
mektedir. 

Bu yöntemin sebebi ise, 
Türk Devletinin devamlılığını 
belirtebilme düşüncesidir. 

"Taş ll" çağındaki diğer 
bolbol yazarlarından Öfre Bıfa 
Başı ve Bilge Atufi Ugug bol- 
bolları da Erken-Türkçenin en 
eski TÜÜ-EVİNİ şekline örnek 
olabilirler. 


Doğumdan 
Onceki Çağlarda 
Türkler 


Soru: Kâzım Bey, bize “Türk” 
sözünden ne afladığınızı belir- 
fir misiniz ? 

Mirsan:"Türk" sözünden Türk- 
çe konuşan w/uşlar (populasion- 
lar) mânasını aflamaktayım. Bu 
uluşlardan en eski olanlar— 
kendilerine ON (yani, Hun) ve 
OO Jkuantum) adlarını vermek 
suretiy le—en eski çağlarda bi- 
le, İKİ İL ETİBİRLİK BUDUN 
(iki halktan busulan (konfigure 
olan) millet? örngemiş |teşkil 
etmiş) bulunuyorlar ve, hatta, 
Türük Bilini (Türk Devletini)| de 
İKİTİ ETİGMİŞ BİL Jikiye bö- 
lünerek o yönetilen ocommon- 
wealih)| körkünde (şeklindelgör- 


mekteyiz. 

Mirşan, K. 1991;Bobbollar, s. 12. 
Soru:Fakat Türk, sizin deyişiniz 
le Türük, sözünü kimler kullan- 


mış ? 
Mirsan: "Türük" sözünün İÇÜ- 
UM APAM BUUMIN OAGAN 


İSTEMİ fAllahımın neslimin 
Hanlar-Hanı istemi) tarafından 
kullanılmıya başlandığını öyü- 
yorum İ|zannediyorum|. Benim 
varsayımlarıma göre, bu zat d.ö. 
879-772 arasında olurmuş |(hü- 
küm sürmüş) bulunuyor (Mirşan, 
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K. 1978, s.100-101). Onun yaptığı şey 
İT-ÖGü Jimpuls bilincini), di- 
ğer bir deyim le, İT-İSİZ' (im- 
puls dinini) İdil-Oraldan (aslın- 
da İTİZ'den) Doğu Çine kadar 
yaymış olmasıdır. Bu konuda 
büyük bilginimiz Öfre Bıfia Ba- 
şı (d.6ö.530-$d.ö.493, doğum af- 
fuyusu belli değil) etraflı bilgi- 
ler vermektedir.  Hoytı-Tamır 
gündeliklerinde de bu konuda 
ısılar (kayıtlar) bulunuyor 

Mirşan, K.1983, Türk Kültürü Dergisi; 

5. 313-315. 

Soru: Yani İÇÜÜM APAM BU- 
UMIN ÇAĞAN İSTEMİ bir Ö- 
GİS (peygamber) midir ? 
Mirşan: Buumın ÇOağanın bir 
peygamber olduğuna Tevratta- 
ki bazı uç-uçulara |statement'- 
lere, ifadelere) göre de hükmeo- 
lunabilinmektedir (Mirşan,K. 1985, 
s88-91). Fakat Türklerin ilk pey- 
gamberlerinin çok daha önce- 
leri yaşamış olması gerekir. 
Mirşan, 1978; 5.14. 

Soru: Ne kadar önceleri ? 
Mirşan: Bunu söylemek çok 
zor. ALTI YARIO TİGİN met- 
ninin başlangıcında iki OÖGİS 
sözkonusu ediliyor. Bunlardan 
birincisi OT-OZ (Sibir Türkleri) 
peygamberidir ve Abagan Step- 
leriindeki oOT-OZ sıntfaşları 
15.000 yıl öncelerine işaret edi- 
yor. UB-OT-OZ |JPra-OT-OZ|J 
deyimi de bu geçmişi ifade etse 
gerek. Buna rağmen, birinci 
peygamberimiz için bu kadar 
eski çağlar sözkonusu olma- 
mıştır, herhalde. (Mirşan, 2000; Er- 
ken-Türk Devlet-leri ve Türük Bil; 5.8). 
Soru: Bu deyiminize göre, Buu- 
mın Oağan hayali bir peygam- 
ber mıydı ? 

Mirşan: Buumın Çağan tarihi 
bir kişiliğe iyedir ve Türklerin 
ona Buumın Oağan |Neslimin 
Hakanı) demeleri onun, Erken- 
Türklerin değil, fakat Türük- 
lerin ilk peygamberi ve hüküm- 
darı olmasındandır. Kuvvetli bir 
olasılık la o Tevratta adı geçen 
Ma-Gog (yani, "Baki-KÖK") ile 
ilişkili olabilir (Mirşan, 1985; 5.89). 


Zaten bu söz ALTI YARIO Tİ- 
GİN'de geçen BİR KÖK /(Mut- 
lak Gökl afilamına gelmekte ve 
Buumın ağanın BİR KÖK Ör- 
ZİME ÖK (Göğün Tek Olan 
İyesinin Krallığı) hizmetindeki 
peygamber olmuş olması kuv- 
vet le olasıdır (Mirşan, 1978; 5.114). 
Soru: Buumın Oağan ALTI YA- 
RIO TİGİN'de geçen ikinci Ö- 
GİS midir ? 

Mirsan: Hayır, ALTI YARIO 
TİGİN bu ÖGİS'in ÇİK BİL'e 
(Sümerler Beldesine) geldiğini 
söylüyor. Nitekim, Çilgiri yazı- 
tından Doğu Anadoluya bir Ö- 
GİS geldiğini öğreniyoruz. Tev- 
rata göre ise, bu ÖGİS'in Ab- 
raham Peygamber olması gerek. 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; s.16-17. 

Soru: ÖGİS'imizden bize geçen 
bir eser varmı ? 

Mirşan: Burada Size acayip bir 
cevap vereceğim ve "var" diye- 
ceğim. Bir defa, ALTI YARIO 


TİGİN gibi yüce bir eser var. 7 


Diğer taraftan,Kur'an-ı Kerimde / 


geçen pek çok ayetlerin Türkçe 


metinlerde karşılıklarını bula- | 


bilmekteyiz. Bu Kur'an metin- 
leri ile onların Erken-Türkçede- 


ih 


ki karşılıklarının pek çoğunu * 


"Dinlerin Gelişimi” ve "Proto- 
türk Bilginlerine göre Asiro- 
fizik” adlı kitaplarımda etraflı 
olarak açıklamaktayım. ”4Z77 
YARIO TİGİN” adlı eserimde 
geçen ve Kur'anı Kerimin 
Mendelismus'u ifade ediş şek- 
lini gösteren ayet te son derece 
ilginç. Mirşan 1978; 8.47. 


Şimdi sıkı durun, ÖGİ- 
S'iımizin kaleminden çıkmış bir 
yazı var ! Bu yazı şöyle başlı- 
yor: 

Ve dahi, sudaki canlıları 
karada eksiklendirip öldürdük 
ise; karadaki canlıları suda ek- 
siklendirip öldürdük ise; pro- 
sessual imanın esasını koparıp, 
kendi esasımızı getirdik ise; 
subordine bir ordu sürerek, 
talihli giderek, düşmanı sanca- 
rak, ok atarak, prosessual iman 


esaslarından ayrıldı isek; iletil- 
me (yani, evolusion—K.M.) va- 
hiy olmuş canlıları günahsız ye- 
re bulandırdı (fenalaştırdı) isek; 
onları akrabalarından ayırdı 
isek; ve dahi, binen dazlak ilâ- 
veler le (yani, elektriğin temel 
birimi olan e ile—K..M.) siruk- 
tural taç (yani, model—K.M,) 
teşkil eden"kişi"leri, keder-kulu 
kılıp, kolay yoldan yenik tutarak 
cefalandırıp, iritti isek; anaya- 
sayı yolundan çıkardı isek; 
halkın bulanmasına (yoldan çık- 
masına) katkıda bulundu isek; 
saik invarianslı düzenlere (yani, 
bu düzenlerin bozulmamasına 
karşı—K.M.) tedbir getirdi isem 
(yani, tedbir getirmek mecbu- 
riyetinde kaldı isem—K.M.); ve 
dahi, kalkınan populasionu, iki 
defa arka verip, inşa etti isek 
(yani, inşa etme zorunluluğunda 
kaldı isek—K.M.); şehirden şe- 
hire, opopulasiondan popula- 
siona, ilden ile dinleyici konfe- 
ransçısı olarak vaiz etti isek;in- 
di, onların hepsinden dolayı 
pişmanlık duyuyoruz (yani, siz- 
ler kötü eylemlerinizden dolayı 
pişmanlık duymalısınız—K.M.); 
bu sebebden dolayı, pişmanlık 
duyduklarımız üstün gelsin (ya- 
ni, Tanrı bizi affetsin—K.M.). 
Metnimiz bundan sonra, 
Mirşan, K.1990; Prototürk Bil 
ginlerine göre ASTROFİZİK, s. 
258,246,139,112,85,49,13 me- 
tinleri ile “as/rofizik” alanında 
devam ederek, nuklear fizik 
hakkında bilgiler veriyor. Çok 
eski çağlarda bugünkü modem 
Fiziğimiz alanında söziyesi olan 
bir kişinin peygamber kimliği 
hakkında şüphemiz olmamalı, 
herhalde. 
Soru: Sizin “Erken-Türkler” de- 
diğiniz en eski Türklerin varlığı 
hangi çağlardan başlıyarak bi- 
finiyor ? 
Mirsan: "Erken-Türklerin var- 
lığı onların konuşmaya başla- 
dıkları günden beri biliniyor", 
diyebilirim, çünki onlar konuş- 


Sahife 5 


muya başladıkları günden beri 
yazı yazmıya da başlamış bulu- 


nuyorlar. 
Mirşan, K. 1970, 5.14,18,21; 1978, s.11,17,19- 
S1; 2000, Şölgentaş, 5.28-31. 


Soru: Bunlar hangi ahtuyuslar- 
dan ftarihlerden/ kalma yazı- 
lardır. 

Mirşan: (1) Resim yapılmıya 
35.000 yıl önce başlanmıştır; 
(2) piktogrammlara 20.000 yıl 
önce başlanmıştır; (3) pefro- 
giyphlere 18.000 yıl önce baş- 
lanmıştır, (4) çın (hakikil afi- 
lamda yazı yazılmıya 14.000 yıl 
önce başlanmıştır. 

Mirşan, K. 2000; Pra-Mısır Hieroglifleri, 5.9. 
Soru; Okuduğum tarih kitapla- 
rında, sözkonusu eltiğiniz afitu- 
yuslar hakkında hiçbir şey gör- 
medim; buna karşılık, çok daha 
yakın afituyuslar sözkonusu edi- 
liyor. Buna göre, diğer pek çok 
afituyus saptamaları da yapıl- 
mış olmalı ? 

Mirşan: Taşlar üzerine yazıl- 
mış yazılar için karbon testi ve- 
ya fermoluminessens usulü gibi 
kesin sonuç veren dfuyus sap- 
tamalarının yapılması mümkün 
değildir. Buna göre, taş üzerin- 
deki yazı ile yaşıt olacağı afla- 
şılan, kömür, kemik şeklindeki 
kalıntılar bulmamız gerekecek- 
tir. 

Bu iki usulün tatbikinin 
mümkün olmaması halinde, ge- 
ride şu kalıyor: yazı için kulla- 
nılan malzemeyi (taş mı, bronz 
mu, kayın kabuğu mu, v.b.) göz 
önünde bulundurmak; yazı ile 
beraber çizilen resimlerin stil- 
lerini analiz etmek; yazılan ya- 
zıyı okuduktan sonra, yazının 
alfabe şekli ve stili üzerinde 
durmak. 

Diğer bir önemli usul de, 
arkeolojik verilere veya kültür 
çağlarına dayanarak yapılabi- 
linecek affuyus tespitidir. Es- 
öRük olarak, neolitik çağ yazıtı, 
bronz çağı yazıtı, Mosterian ça- 
gı yazıtı, Magdelenien çağı ya- 
zıtı gibi. 

Bunlara bir örnek ver- 


mek gerekir se—Xagasstandaki 
Abagan Sarayı harabelerinde 
bazı Çin işi eşyalar ve Çince 
damğalar bulunmuş olduğun- 
dan, S.V.Kisâlöv bu sarayın 
Han Sülâlesi (d.6 206-d.s.219) 
çağına ait olacağını söylemiş 
bulunuyor ( Mirşan,1970,s.15 ). 

Ancak, bu gibi tespitle- 
rin indi kabullere dayandığı ve 
hatalı olabilecekleri gözönünde 
bulundurulmalıdır. 

Sorunuzun konumuz O- 
lan içeriğine gelince, yukarıda 
verdiğim ve son zamanlarda 
saptanmış olan affuyuslar ka- 
bule şayan karbon testlerine da- 
yanmaktadır. 

Soru: Yukarıda Abagan Sara- 
yının atuyusunu saptıyabilmek 
için, Çin kaynaklarına başvu- 
rulduğunu belirttiniz. Bu yönde 
başvurulabilinecek olan diğer 
kaynaklar da varmı? 

Mirşan: Çin kaynaklı eserler 
dışında, affuyus saptamaları 1- 
çin başvurulan iki kaynak daha 
var. Bunlardan biri Pars kralı 
Dareios I'in Nakşi-Rüstem ve 
Bisütun vadilerindeki yazıtla- 
rıdır. İkincisi ise Greklere ait 
eserlerdir. 

Esöük olarak, 1ssıg 
ÇOurğanının affuyusunu tespit 
eder ken, Kemal A.Akişev şöy- 
le diyor (s.32) : "Bizim eramıza 
kadarki birinci bin yılın ikinci 
yarısının başlangıcında Ayras- 
yada—bilhassa kılıç ve hançer- 
ler olmak üzere—yakın-adımlı 
silâhlar geniş çapta yaygın hal- 
de idi. İskit ve Savromat silâh- 
larının gelişim şekilleri, Sakala- 
rınkine kıyas la, daha iyi bir iş- 
çilik göstermektedir. İskit silâh- 
larının birçok tiplerinin afitu- 
yusları ise, İskit gurğanlarının 
kazılarında elde olunan, Grek 
kökenli eşyalara göre kesin o- 
larak tespit edilmiş durumdadır. 
Buna göre, eski İskit eserleri- 
nin kronolojik cetveli Saka si- 
lâhlarının aftuyuslandırılması 
için de temel teşkil etmektedir". 


KA, e, e, e, e, e e e, a a a e e, e, e, e, 


Bu şekilde, Saka eserle- 
rini İskit eserlerine ve onları da 
Grek eserlerine dayandırdıktan 
sonra, Akişev Issıg mezarının 
tarihini d.ö.5”“ yüzyıl olarak 
belirtmektedir. Ancak, Saka e- 
serlerinin Grek eserlerine da- 
yandırılarak aftuyuslandırılma- 
sı yalnış oluyor. Çünki Sakalar 
çok eski bir oğuşun temsilci- 
leridir, buna karşılık, Grek oğu- 
Şu böyle değil. 

Nitekim, bu mezarda bu- 
lunmuş olan bir gümüş kadeh- 
teki yazının Açıktaş alfabesi ile 
yazılmış olduğunu, yazı dilinin 
ise ANANTIMADI Jantik) bir 
Tükçe olduğunu; yani, mezarın 
binlerce yıl öncelerine ait bu- 
lunduğunu görmekteyiz. 

Soru: Yani, Siz taş üzerine yazı- 
lan yazılar için karbon testi ya- 
pılamadığından, tarihlerinin bi- 
linmesine de imkân olmadığı 
kanısındamısınız ? 

Mirşan: Tamamiy le değil,çün- 
ki böyle taşların mensup oldu- 
ğu yerleşim alanları da bulun- 
maktadır. Esöğük olarak, Doğu 
Anadoluda bulunmuş olan pic- 
togramm ve petrogiyph'lerin 
afituyuslarını söylememiz için 
bir olanak belirmiş bulunuyor: 
Ergani İlçesinin Çayönü mevki- 
yinde bulunmuş olan bir yerleş- 
mede yapılan radioaktıv karbon 
testi, bu yerleşmenin başlangı- 
cının 9.500 yıl öncesine dayan- 
dığını, sonunun ise 8.700 yılını 


bulduğunu göstermektedir. 
2.6.1985 günlü Milliyet gazatesi 


Buna göre, bu civardaki kaya- 
üstü resimlerinin agöfuyuslarının 
da bu iki tarih arasına düşmesi 
gerekir. Bunun gibi, Lascaux 
Mağarasındaki (Fransa) bir ma- 
Şara çukurundan alınan karbon 
içerikli örneklere göre, "Avcı 
Trajedisi" ismi verilen kayaüstü 
resminin yaşı karbon testi ile 
17.070 yıl öncesi olarak belir- 
lenmiş bulunmaktadır. 

Soru: Peki, afituyusu takvimlere 
dayanan belirlemeler yokmu ? 
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Mirşan: Vardır ve bunların ba- 
şında Türk takvimi gelir. Bu 
takvime göre yapılan afifuyus 
belirlemelerini Herodotus, Pro- 
kopius, Rufus Ouintus Curtius 
ve Çin bolbol haberlerinin afu- 
yus belirlemeleri ile de teyit e- 
debilmekteyiz. 

Mirşan, K. 1983; Türk Kültürü Derçisi. 
5.252. 

Soru; Fakat bu teyitler çok eski 
çağları kapsamamaktadırlar. 
Mirşan: Çin 60/b0/ haberleri i- 
çin böyle diyebilirsiniz. Çünki 
ben Çinlilerin çın haberlerinin 
"savaşan devletler çağı" denilen 
d.ö.481-256 döneminden sonra 
başladığı kanısındayım. Ondan 
önceki çağlarda kimin Çinli ve 
kimin Og veya Türk olduğu a- 
çık olarak belli değildir. £söğük 
olarak, Oğuzlar d.ö.505-504 
yıllarında bugünkü Çine yerleş- 
mişlerdir ve bugünkü Çinde 
(Büyük Okyanus kıyılarında) 
birçok beylikler kurmuşlardır. 
Büyük bilginimiz Öfre Bıfa 
Başı ise, Buumın Oağanın Ot- 
Oz Tatar, Olta ve Tatabıdan 
ibaret Üç Ogları egemenliği al- 
tına aldığını ve Türklerin bu- 
günkü Çinin en doğu kıyısında 
(Büyük Okyanus kıyılarında) 
200 yıl olurduklarını (hüküm 
sürdüklerini) yazıyor ki, bu çağ 
d.6.789-589 olmalı.Buumın Oa- 
ğan la buralara kadar giden O- 
ğuz misyonerleri ise, burdaki 
halkı ve Çinlileri İT-ÖG dinine 
sokmak için 80 yıl uğraşmış bu- 
lunuyorlar. 


Mirşan, K. 2000; Erken-Türk Devletleri ve 
Türük Bil, s.42. 


Soru: Çindeki bu Türk egemen- 
liği İLEtiriş Oağanın d.6.565'de 
Türük Bili yeniden kurmasından 
sonra da devam edebilmiş mi? 

Mirşan: Ben o zamanki Çin;ya- 
ni, "barbarlar" afilamında olan 
TABIĞAÇ, deyiminden Orta 
Çini afilamaktayım, çünki bu- 
günkü Çinin Büyük Okyanus 
kıyılarında Türk ırkından olan 
kavimlerin yaşadığı afilaşılmak- 
tadır. Oafum Türük Bilge Oa- 


gan U, d.ö.500 yılında işte bu 
TABIĞAÇ'ı işgal ederek, ken- 
disini, OS-UDURLULMIŞ U- 
ÇA USUNÇOUN UR JÜUniver- 
zum Stratejisi Liderliği Haki- 
mi); yani, "Tanrının Kralı", ilân 
eder. Bu deyimin Çincesi 7'ien- 
ming'dir ve "Gök Hakimi" aüla- 
mına gelmektedir. Bu hakanı- 
mızın d.ö.498'de ölümünden 
sonra ise, o güne kadar Türük 
Bile tabi olarak yaşıyan Çin O- 
Buzları, Öfre Bıfa Başının de- 
yimi ile, TABIĞAÇDAOI O- 
ĞGUZ-TÜRÜK, Çinin idaresini 
ellerine geçirmiş olmalı ki, yu- 
karıda sözkonusu ettiğimiz, "sa- 
vaşan devletler çağı" bunu ifade 
etse gerek.Yani, Çindeki çm 
Çinli egemenliğinin d.6.256 yı- 
lından başladığını ve, buna gö- 
re, Han Sülâlesinin (d.6.206- 


| d.s.219) bu Çinli egemenliğini 


temsil ettiğini söylüyebiliriz. 
Soru: İskitlerin Türk olmadık- 
ları söyleniyor, gerçekten böyle 
mi? 
Mirşan: Rusların başlattıkları 
bu kabul, bütün OURIĞARU 
(batıJ bilginlerinin de kabul et- 
tikleri bir görüştür. Ancak, bu- 
nun bir hayal mahsulü olduğunu 
Anadolu Prototürkleri adlı kita- 
bımda etraflı olarak göstermiş 
bulunmaktayım. Burda ise, ken- 
dilerine UÇ ESİG EL AT diyen, 
İskitlerin bıraktıkları yazılardan 
bir örnek vermek le yetineceğ- 
im; 
09 AT, 00 EKİ ÖZÜÜN, UÇ- 
ESİG-EL-AT ANIS UÇ-UÇUN 
EDİLİNTÜ EPPİN EDİSİNİL 
EKİ UYULUĞUTUNUÇ UÇ- 
UÇU ED. 
Og vatanının, Og'lardan ibaret, 
"Uç-Esig-E1-At" denilen devleti 
Jederativ bir devlettir. 

Burda geçen,Uç Esig El 
At sözünü Herodotus "Solar" 
şeklinde naklediyor (Herodotus 
IVW/6) ve "royal" aflamında ol- 
duğunu söylüyor ki, bu deyimi 
Etrüskçede ALTUÇ krallık) 


şeklinde görmekteyiz. İsmin 
Hellencesi ise Skyth'dir. Ger- 
çekden, "lider" aflamında olan 
UÇ sözünü "kral" şeklinde de 
tercüme edebileceğimiz açıkdır. 
Nitekim, UÇ-UÇU sözünün 
"devlet" aflamında oluşu da 
bundan kaynaklanıyor. UÇI AT 
lider) sözünü Türükler "Allah" 
afilamında da kullanmış bulu- 
nuyorlar. Bu aflamı, yukarıda 
sözkonusu ettiğimiz, OS UDU- 
RULMIŞ UÇA USUNOUN UR 
deyiminde de görmekteyiz. U- 
ÇUD TUÇ-UD, Tanrı stratejisi| 
deyimi ise, "Tanrının Kırbacı" 
|Scourge of God şeklinde, Atti- 
lânın lâkabı olarak kullanılmış 
bulunuyor ki, aslında bu "Tanrı 
yolunda giden liderin stratejisi" 
şeklinde olmalı. 


Soru: Etrüskler de Türkmüdür? 
Mirşan: Kazakstanın güney- 
doğusundan geldikleri tahmin 
olunabilen, Etrüskler ilk önce 
(5.000 yıl önceleri) oKâmten'e 
(Avusturya), d.6.1500'lerde ise 
Po Ovasına yerleşmişler. Po O- 
vasında Avusturyada bulabil- 
dikleri madenleri bulamama- 
ları, onları bu madenlerin bol- 
bol bulunduğu Etruna'ya yer- 
leştirmiş bulunuyor. 

Mirşan, K.1998; Etrüskler; s. 14,25,69. 

Etrüsklerin Oo Fransanın 
Vichy Kenti yakınındaki Glozel 
halkına ESİBİZ ES UÇULUSU 
(kendimizden olan (bize men- 
sup) liderlik) demelerinden, A- 
vusturya Etrüsklerinin Fransaya 
da yerleştikleri (5.000-6.000 yıl 
önceleri) afilaşılmaktadır. Buna 
karşılık, Etrüsklerin Almanya 
doğrultusuna UZATIOINIR U- 
ÇUZ sonsuz diyarlar liderlik- 
leri) demelerinden , buralarda 
henüz muntazam bir devlet te- 
şekkülünün varolmadığına hük- 
molunabilinmektedir. 

Etrüskler en çok yazıt 
bırakan halklardandır ve bu ya- 
zıtların hepsinin dili Erken- 
Türkçedir. Sayın okuyucuları- 
mın, aşağıdaki bir tek metni o- 
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kuduktan sonra bile, Etrüskle- 
rin Türk oldukları hakkında 
şüpheleri kalmıyacağı kanısın- 
dayım: a 
ELİTİB ESIZUÇ ALTUÇ ELİG, 
ULGUP AÇILUÇ RE 
UYUPPI-ÜYÜPPİ EDİSİTİP, 
UB-UO APPARUYA ALTITIL, 
ALIRITIP APPARUY EDİTİLSİT 
UO ESİKİÇÜY YATASIZ. 
OZUK UY ESİTİD APPARTUCUÇ 
ULUDUTUB YATAALIZ UY. 
Göndererek hatırlatan Krallık 
halkı, 
birdenbire açılmasını mümkün 
kılarak; 
"Uyacak mı, evime ?", diyerek, 
tereddüt le götürmüş olmanıza 
rağmen, 
alıp götürmüş olmanın 
manasını kavrıyacaksınız : 
bir eve sahip olma hissini telkin 
ederek götürmenize sebeb olan 
ulu bir his le yatabileceğiniz bir 
eviniz olacak. 

Bir anahtar üzerine, a- 
nahtar reklâmı için, yazılmış o- 
lan bu şiir, adeta bugünkü Türk 
ağızlarından biri ile yazılmışca- 
sına, ustalıklı, hisli ve sıcak; ve, 
buna göre, Etrüsklerin (E TÜ- 
RÜSÜK'lerin) Türkçe konuş- 
tukları hakkında açık bir delil. 
Soru: Anadoludaki Erken-Türk- 
ler hakkında bize neler aflata- 
caksınız ? 
Mirşan: Bu konuya girmeden 
önce, Protogrekler oüzerinde 
durmamız gerekecek. OHero- 
dotus (1/57) "Pelasgler bir bar- 
bar dili konuşmuş bulunuyorlar. 
Eğer bu hal bütün Perlasgler i- 
çin geçerli olmuş ise, bu takdir- 
de, Pelasg soyundan olan, Atti- 
ka halkı, Hellen soyuna çevrilir 
ken, kendi dillerini değiştirmiş 
bulunuyor", demek suretiy le, 
merkezi bugünkü Atina Şehri 
olan, Attika halkının Hellen ol- 
madığını, Pelasg olduğunu, ve 
ayrı bir dil konuştuğunu söylü- 
yor. İşte biz, Attikada bulunmuş 
olan kara figürlü ve erken kızıl 
figürlü vazolarda Erken-Türkçe 
metinler görmekteyiz ki, ben 


bunlara "Protogrekçe" demek- 
teyim, çünki "Grek" sözünün 
aslının ÖG-ERİG olduğu ve bu 
halkın Sibiryadaki Kemçik Öze- 
ninin Kızıl Macalık Kenti yöre- 
sinden geldiği afilaşılmaktadır. 

ÖG-ERİG diline örnek ola- 


rak şu meti verelim: 
Mirşan 1973; 5.4,13,29. 


Pe 1: OOERÜY İZİSİG ÖGÜ- 
NÜZ. İÇÜY UOUZUN. 


Asker dönüşünün kutlu takdisi. 
İçki takdimi. 
Diğer örnekler için biz : Müirşan 1993, 5.15. 
Protogreklerin Kızıl Ma- 
calık Kenti yakınlarından gel- 
miş olabileceklerine karşılık, A- 
nadolu Prototürklerinin çıkış 
yerleri buraları değil. 
Soru: Bunu nerden biliyorsu- 
nuz ? 
Mirsan:Çünki Erenköy ve, o- 
nun devamı olan, Trabzon ve 
Side yazıtları Açıktaş alfabe- 
sinin Issıg Köl kolu karekterini 
gösteriyor. Bu son yazıda geçen 
UB-OZ kavramı (Mürşan 1970, 5.28) 
da, zaten Side yazıtlarının esası- 
nı teşkil eden, “Zeus” kavramını 


dile getirmektedir. 
Mirşan 1985, s.35,38-40. 


Soru: Issıg Köl ve onun devamı 
olan yazıtların bir kronolojisini 
yapmak mümkün müdür ? 

Mirşan: Ben Açıktaş yazısını 
d.6.4975 olarak kabul ediyo- 
rum. İssıg Ourğanı için ise bir 
aütuyus tespiti yapmadım. An- 
cak, bu yazıtta kullanılan alfa- 
benin, Açıktaş alfabesine kıyas 
la, bir çok özellikler kazanmış 
olduğunu ve, çok daha gelişmiş 
bir alfabe şekli gösterdiğini 
gözönünde bulundurur sak, 1s- 
sıg yazısı için d.ö.3500 yıllarını 
kabul edebiliriz. Ancak, bu rak- 
kam yerine, Prototürkçe Yazıt- 
lar kitabına göre (5.56) d.ö.3381 
demeyi tercih ederim. Erenköy 
yazıtı için ise, benim koyduğum 
aftuyus d.6.1980 çMirşan 1973, 526) 
ve Side yazıtı için d.ö.1.000 


yıllarıdır. 
Mirşan 1985, 5.27. 


Soru: Bu tarihleri neye daya- 
narak söylüyorsunuz ? 

Mirşan: Daha önce de belirtti- 
ğim gibi, taş üzerine yazılan ya- 
zıların a#fuyus'larının belirlen- 
mesi için ilmi bir usul bulunmu- 
yor. Ancak, bu taşların bazıları- 
nın affuyuslarını söylüyebil- 
memiz ise, son derece gerekli o- 
luyor. Diğer taraftan, "Kültür 
karşılaştırmaları” ile arkeolog- 
ların dile getirdikleri affuyus- 
ların çoğu işe yaramaz halde, 
çünkü bu tespitlerin temelinde 
(1) bütün alfabelerin Proto-Sa- 
mi alfabesinden doğduğu, 

(2) Türk oğuşunun Mısır, Çin, 
Asur, Yunan oğuşları ile kıyas- 
lanamıyacağı görüşü yatmakta- 
dır. 

İşte, bu çıkmazdan kur- 
tulabilmek üzere yollar aradım. 
Bu yollardan biri ise, Türk yi- 
mini |takvimini| değerlendir- 
mek oldu. 

Soru: Ben şimdiye kadar duy- 
madım, “Türk takvimi" diye, ay- 
rı bir takvim mi var ? 

Mirşan: Hem de birçok tür- 
lerde. Ancak, bunları, 

(0) AT-OĞ fsaltanatl takvimi, 
(2) AT-ULUO YİM fulaşımlı 
takvim| diye, ikiye ayırabiliriz. 

Türükler YİM'lerini d. 6. 
1517 yılından beri kullanmıya 
başlamış bulunuyorlar. Ancak, 
İL-ETİRİŞ ÇAĞAN d.ö. 565'de 
yeni bir ödüs (devlet kurunca, 
bu ödüsün kurulduğu yıldan 
başlamak üzere, kendi saltana- 
tının yönini teşkil etmiş; onun 
oğlu da, babasının ölüm yılın- 
dan sonra gelen d.ö. 537 yılın- 
dan başlamak üzere, ikinci bir 
AT-OĞ YİMİ teşkil etmiş bu- 
İunuyor. Fakat bu kişi; yani, 
ÇANIM TÜRÜK BİLGE OA- 
ĞGAN 1, kendi başarıları için 
kendi yimini kullanmıya devam 
etmek le beraber, OIROIZ OA- 
ĞANLARI için yeni bir yim 
kullanılmasını emretmiş bulu- 
nuyor. Bu yim, dö. 1517'den 
değil, EÇİM ÇAĞANIN dö. 
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525'de ölümünden sonra tahta 
geçmiş olan, ÖKÜL TİGİNİN 
tahta geçiş yılı olan d.ö. 524'den 
(dahil); yani, 1.1.524'den başlı- 
yacaktır, 

EÇİM GAĞAN yimi di- 
yebileceğimiz bu yimin kullanı!- 
masının da iki türlü olarak ge- 
liştiğini görmekteyiz : 

(0 OIROIZ OAĞANIĞ BOL- 
BOL yimi, 

(©) astronomik a#fuyus tespiti 
şeklinde gelişen yim. 

Bu iki yim arasında e- 
sasta hiçbir fark bulunmamak la 
beraber, sonuncusunda affuyus- 
lar güneş ve planetlerine göre 


ifade edilmektedir. 
Mirşan 1985, 5.137-171. 


Soru: Bu yimleri hangi eserle- 
rinizde tarif ettiniz ? 
Mirsan: ALTI YARIO TİGİN, 


Türk Kültürü Dergisinin 1983“ 


yılındaki 240 ve 241 sayılı nüs- 
haları, Anadolu Prototürkleri ile 
Türk Takvimi isimli kitaplarım. 
Soru: İfadenize göre Türük yimi 
d6.1517'den Oo başlamaktadır. 
Halbuki, Sizin esas konunuz Tü- 
rük tarihinin taşa yazılı eserle- 
rine ait d.ö. 7000-1000 yılları- 
dır ve bu yıllar hakkında da ba- 
zı afituyuslar söylemektesiniz ? 
Mirşan: Evet, yukarıda "çık- 
maz" dediğim konu da zaten bu- 
dur ve bu problemi çözebilmek 
için "Prototürkçe Yazıtlar" adlı 
kitabımda bir usul geliştirmiş 
bulunmaktayım. 

Soru; Nasıl bir usul ? 

Mirşan: Türklerin OATUN |kat- 
mer) dedikleri ve Alman mate- 
matikçisi Bernhard Rieman'ın 
"manifold" o (Mannigfaltigkeit) 
dediği bir geometriyi, b0/b0/ 
katmerleri bakımından ifade e- 
debilecek bir matematik geliş- 
tirdim (Mirşan 1970, s.45-63). Bu ma- 
tematiğin Türk b0/bollarının 
bilinen rakkamlarına uyan ko- 
nularını gözden geçirdikten son- 
ra, onun Türk bo/bollarının 
özek-katmerlerine karşılık gelen 
maksimum ve minimum nokta- 


larını bazı yazıtların göluyusu 
olarak kabul ettim. £söfük ola- 
rak, yeP' — - 4975 (yani, d.6. 
4975) Açıktaş yazısına, ygP' — - 
1980 Erenköy yazısına karşılık 
gelen değerlerdir. Burdaki 9,8, 
7,... OATUN katlarının numa- 
ralarıdır. y bir OAT'ın ilk değe- 
ri, x bu OAT'ın kök değeridir 
ki, bunları YAWIZ ADALAR 
Yasi radiations| ve AZMIŞ- 
LAR Jspwrious'lar|, yani, İKİN- 
Tİ ADALAR fsekondar radia- 
sonlar), kavramları ile de kı- 
yaslıyabilirim.Yani, y ve x birer 
"tabiat verisi" olarak kaale alın- 
maktadır, ve bunlara "özek de- 
Şerleri" diyebiliriz. 

Bir funksionun karakte- 
ristik yerleri olan maksimum ve 
minimum değerleri bulunmak 
istenir se, eğri denkleminin tü- 
revleri alının. Elbette, Erken- 
Türk 20lbolunun da kKarakte- 
ristik noktaları en seçkin eser- 
lerin yazılmış olduğu gftfuyus- 
lardır. Bunlar ise, Açıgtaş Ya- 
zısı, UW-ON Yazısı gibi yazıt- 
lardır. 

Diğer taraftan, karakte- 
ristik yazılar karakteristik ifa- 
deler göstermelidir. L£söfük ola- 
rak, Açıgtaş Yazısında BU pre- 
pozisionu, postpozision şeklin- 
de kullanılarak, arfikel (İngliz- 
cede ghe, Almancada der. die. 
das| şekline çevrilmekte; iki 
BU olmak üzere, çift akkuzativ 
(düşüm gelişi) halinin kullanıl- 
dığına da tanık olmaktayız. Bu- 
na göre, Açıgtaş Yazısının Türk 
dilinin karakteristik bir şekli ol- 
ma ihtimali çok büyüktür. 

Aynı şekilde, Etrüsk ya- 
zıtlarında, "erkek, dişi ve taraf- 
sız" olmak üzere, isim cinsleri- 
nin teşekkül etmiye başladığını 
görmekteyiz (Anadolu Proto- 
türkleri kitabına bkz). Bu da ö- 
nemli bir karakteristiktir. 

İşte ben, Prototürklere 
mahsus ÇATUN'umun (Yani, 
bolbollar funksionumun) OAT'- 
arının potansial değerleri P'nin 


türevlerini almak, bu türevlerin 
verdiği tarihleri Prototürk yazıt- 
larının en karakteristik olanla- 
rına tekabül ettirmek, ve, bu te- 
kabülü yapar ken, dilin 20/b0/- 
Jar içinde (yıllar sırasında) ge- 
lişimini göz önüne almak sure- 
tiy le, bir ağfuyus belirleme u- 
sulü geliştirmiş bulunmaktayım. 
Bu sistem bize şu Ge ei 
veriyor : 


1457/1980 
3660 | 4975 


Bu cetvelde, evvelemir- 

de, AT OY BİL denilen Türk 
Ödüsünün kuruluş yılını 1517- 
1457 - 60 yıl fark la; ve TÜ- 
RÜK BİL'in kuruluş yılını 580- 
565 — 15 yıl fark la bulabilmek- 
teyiz. Buna göre, P'x in Erken- 
Türklerin ON Boyuna ait olaca- 
ğını söylüyebiliriz. Diğer taraf- 
tan, P'y Erken-Türklerin © 
Boyuna ait olacak, ve d.ö. 4975 
yılını Açıgtaş yazısının ve d.ö. 
1980 yılını Erenköy yazısının 
ahtuyusu olarak belirliyebilece- 
giz. 
Dura-Europos şehri Dux Sara- 
yında bulunmuş, Parsi dilinde 
yazılmış ve d.s.261 yılına ait ol- 
duğu bilinen osirakon'da TUR- 
OAN veya TUROAN BEG 
denmektedir. Yukarıdaki cetve- 
İlimiz bu 261 göfuyusunu aynen 
veriyor. 

Cetvelimizde geçen 788 

yılı, acaba, Buumın Çağan'ın 
Selefieye gelerek yerleşmiş ol- 
duğu d.ö. 789 yılımıdır ? 
(Mirşan, 1999; s.42'ye bknz). 
Soru:Cetvelinizdeki diğer rak- 
kamlar hakkında ne diyecek- 
siniz ? 
Mirşan: Bunlar hakkında şim- 
dilik hiçbirşey söylemiyeceğim 
ve bilginlerin usulüm hakkında 
fikir söylemelerini bekliyece- 
öim. 
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Soru; Bu rakkamlar içinde Do- 
gu Anadolu verilerine uygun 
düşebilecek olanı var mı ? 
Mirşan: OATUN'umuzun (ma- 
nifoldumuzun) Pur — 7692 
rakkamı Doğu Anadolu yazıt- 
larından birine ait olabilir, bile- 
miyorum. 

Diğer taraftan, in 
Prototürkleri isimli kitabıma gö- 
re, Pra-Mısır yazısının Doğu A- 
nadoludan kaynaklandığı afila- 
şılmaktadır. Pra-Mısır oğuşunun 
Menes'in d.ö.2849 yılından baş- 
lıyarak sürdüğü sanılan saltanatı 
ile başladığını kabul eder sek,bu 
başlangıcın Anadoludaki men- 
şeini cetvelimize göre yoP" — 
3065 olarak kabul edebiliriz. 
OATUN'umuzun bu OAT'ında, 
d.6.1650'deki Hyksos invazio- 
nuna tekabül eden, P'ye — 1657 
ve, Hitit Ödüsünün d.ö. 1200 
yılındaki yıkılmasına ve Truva- 
da demir çağının başlamasına 
tekabül eden, P”xs — 1219 rak- 
kamları da önem kazanmakta- 
dır. Hatta, Pra-Misir yiyinin 
başlangıcı olduğu söylenen d.ö. 
4241 yılını da cetvelimizde 

"yo — 4166 olarak görmekte 
olduğumuz da söylenebilir. An- 
cak, burda hemen belirtmeliyim 
ki, bunlar bir teorinin ilham et- 
tığı verilerdir ve gerçekten doğ- 
ru olup olmadıkları belirli değil- 
dir. 

Soru: Doğu Anadoluda neler 
bulundu ? 

Mirşan: Doğu Anadoluda Orta 
Asyanın Tamğalı Sayı ve Sibir 
piciogramm ve peirogiyph'leri- 
ne çok benziyen ifadelere tesa- 
düf etmekteyiz. Bunların Orta 
Asyadaki benzerlerine "20.000 - 
10.000 yıl önceleri" der sek, on- 
ların 12.000-7.000 yıl öncele- 
rinde (yani, mezolifikumda) ya- 
zıldıklarını varsayabiliriz. Yani, 
Orta Asya ve Sibir Erken-Türk- 
lerinden bir kol 12.000 yıl önce- 
lerinde Doğu Anadoluya yerleş- 


miş olmalı. 
Uyanık 1974, s.17' ve 95'e biz. 


Soru: Doğu Anadoluda yazı bu- 
lundu mu ? 

Mirsaan: Burda piktogramm ve 
petrogiyph'ler dışında, yazı da 
mevcut. Bunların en güzel ör- 
neklerini Erzurum İlinin Kara- 
yazı İlçesinin Salyamaç Köyü 
yakınındaki Cunni Mağarasında 
ve Vanın güneyindeki Tirşin 
alanındaki Çilgiri Köyünde gör- 
mekteyiz. 

Soru: Bunlar Türk alfabesinin 
harfleri ile mi yazılmış ? 
Mirşan: Tamamiy le değil,çün- 
ki ben "Türk Alfabesi" deyince, 
bugün kendilerne "Türk" dedi- 
gimiz budunların (kavimlerin)| 
daha önceleri kullandıkları al- 
fabeyi doğuran yazıyı afilamak- 
tayım. Halbuki, Anadolu yazısı 
Türk Alfabesini doğurmamış, 
fakat başlangıçta Türk Alfabesi 
ile aynı bir basamakta bulun- 
muştur. 

Soru: Peki, bu yazı hangi alfa- 
beyi doğurmuş bulunuyor ? 
Mirşan: Bu hususta kuvvet le 
iddia olunabilinecek husus Pra- 
Mısır yazısı; yani, #ieroglifler- 
dir. "Anadolu Prototürkleri" i- 
simli kitabımda (s.133) 8 Ana- 
dolu famğasının hierogliflerin 
orijini olduğunu göstermiş bu- 
lunmaktayım (1985). Bu tespi- 
timin sayısı şimdi 18 famğaya 
çıkmış bulunuyor. 

Soru: Yani, hieroglifler Mısıra 
Anadoludan mı gitti ? 

Mirşan: Hierogliflerin orijinini 
gösteren işaretler şimdiye kadar 
bulunabilmiş değil. £söğük ola- 
rak, Mısırı kuşatan Büyük Sah- 
rada birtakım kaya resimleri bu- 
lundu-bulunmasına, fakat hie- 
rogliflerin izine rastlanılamadı. 
Arabistan, Filistin ve Lübnanda 
da pek çok yazılar bulundu, an- 
cak, bunların hiçbiri hieroglifler 
le bir befizerlik göstermiyor. 
Soru: Pra-Mısır hierogliflerinin 
Erken-Türk kökenli olduklarını 
ileri sürer ken, bu iddianızı hie- 
roglifleri sesli olarak okuya- 
rak mı ifade ettiniz ? 


Mirşan: Beni, Pra-Mısır hie- 
rogliflerini okuduklarını iddia 
eden, diğer bilginlerden ayıran 
ana fark da zaten burda yatıyor. 
Onlar, J.F.Champollion'un bir 
Pra-Mısır yazısında, domelik 
yazı ile yazılmış kısımda, Ro- 
man isimleri okuması ve çalış- 
malarını hierogliflere de teşmil 
etmesi halinde olduğu gibi, ya 
Pra-Mısır hierogliflerine ilmi 
olmuyan yöntemler le sesler 
izafe etmekte, veya Pra-Mısır 
yazılarının ağlamlarını onları 
okumaksızın açıklamaktadırlar. 
Diğer taraftan, Champollion'un 
iddiasına göre, Pra-Misir yazı- 
sında 24 harf vardır ve bu iddia 
Pra-Mısır yazısının 4700'e ya- 
kın şekli ile büyük bir çelişki 
içindedir. 

Ben ise, Pra-Misir hie- 
rogliflerini, oevvelemirde, en 
eski Erken-Türk #omğaları ile 
kıyaslamak suretiy le, onların 
"sestaülam" değerlerini tespit 
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ettim, ve ondan sonra bu değer- 
lere göre yazıları okudum. An- 
cak, benim okuyabildiğim harf- 
lerin sayısı 128 civarındadır ve, 
buna göre, bu alanda yapılacak 
çok iş var. 

Burda şunu da kaydet- 
meliyim. Champollionun ken- 
disi Pra-Mısır hierogliflerini 
okuduğunu iddia etmemekte; 
yalnızcana, dometik yazı ile ya- 
zılmış bazı Roman isimlerini 
(sözleri değil !) okuduğunu ileri 
sürmektedir ki, onun bu iddia- 
sının doğru olduğunu ilk defa 


kanıtlıyan kişi de benim. 

Mirşan, K. 2000; Hieroglifler; Bodrum. 
Mirşan, K. 2000; Avrupa, Sibir ve Orta As- 
yadaki en eski Yazılara Dayanılarak Deşifre 
Edilen PRA-MISIR HİEROGLİFLERİ; 
Bodrum. 


Soru: Doğu Anadolu yazısı Mı- 
sıra gittiğine göre, hieroglifle- 
rin teşekkülünde Batı Anadolu 
yazısı olan UW-ON alfabesinin 
de tesiri olmuş olacağını söylü- 
yebilir miyiz ? 


Mirsan: Bunu söylemek müm- 
kün değil; çünki, herşeyden ön- 
ce, UW-ON alfabesi geç çağla- 
rın yazısıdır. 

UW-ON alfabesinin E- 
renköyden Trabzona, ve, daha 
sonraları, Sideye zıpladığını 
görmekteyiz ve, bazı belirtiler, 
bu alfabenin Sinopta ve Orta 
Anadolunun bazı yerlerinde de 
kullanılmış olduğuna işaret 
ediyor. 

Bu hususta söylenebi- 
linecek en önemli bulgum ise, 
Protosami (yani, Fenike) alfa- 
besinin UW-ON alfabesinin 
Side kolunun bir kopyası ol- 
duğudur. 


Mirşan, K. 1985; Anadolu Prototürkleri, 5-24. 


Not: Kâzım Mirşanın telefonu: 
0-252-377.51.31. 


Telif hakkı © 2009 
Türkbükü/Bodrum da oturan 
Kâzım Mirşana aittir. 
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Kemik ve bronz üzerine yazılı en eski Çin yazıtları arkeologlar tarafından Shang (d.ö. 
1766-1122) ve Chou (d.ö. 1122-255) Saltanatları çağlarına ait olarak değerlendirilmek- 
EĞİK. Molasen Miyuki 1972; Kreisen des Lichtes; Weilheim; sahife 14. Ancak, bu yazılar, şek.1'de görüldüğü gıbı, 


tamamiy le Türk TAMĞA'larından ibarettir. 


| Şek. 1. İlk Çin yazılarındaki Türk TAMĞA'ları. 
Hopkins, L.C. 1911; Chinese Writing in the Chou-Dynastie in the Light of Recent Discoveries—in the Journal of &he Royal Asiaric Cociety, London: 
sahife 1025. 
Terricn De Lacouperie, 1894; Beginning of Writing; London; sahife 35. 


F.K.Ginzel Çin takvimi yıllarını, “Yen-hiung" unvanlı Kral Hvang-ti'nin saltanatının 
başlangıç yılı olduğu zannolunan, d.6.2697 yılını "sıfır" kabul ederek başlatmaktadır. 


Ginzel, F.K. 1906; Handbuch der Mathematischen und technischen CHRONOLOGLE. Das Zeitrechnungswesen der Völker. Band 1, Leipzig; 5.505. 

Ancak, W.Eberhard bu hususta şöyle diyor (1987, Çin Tarihi, Ankara; 5.12) 

"Modern araştırmalar, yalnız bu raporların muahhar zamanlarda uydurulmuş oldukla- 
rını değil, böyle hikâyelerin neden yazıldıklarını da gösterdiği gibi, eski kronolojinin 
yalnış olduğunu ve eski zamanlarda yazılan tarih kitabının bütün tarihlerini M.Ö. 900 
yılına indiren yeni bir kronolojinin kabul edilmesi gerektiğini de meydana koymaktadır. 
Şurası muhakkak ki, modern arkeoloji Çinin eski çağlar hakkındaki rivayetlerini ve 
raporlarını tamamiy le çürütmektedir. Arkeoloji, M.Ö. 3“ bin yılda mevcut olduğu 
iddia olunan böyle yüksek bir kültürün hiçbir izi görülmediğini, ancak MÖ. 1000 
yılından itibaren bir hakiki "Çin" kültüründen bahsedebileceğimizi göstermiştir" 

Nitekim, H.Haarmann Çinde yazı kullanımının en eski evrakının d.ö. 1300 TK 
rına ait olduğunu söylüyor. H.Haarmann 1991; Universalgeschichte der Schrift; Zürich; sahife 106. w 

"Tao" ismi olarak değerlendirilen Erken Chou Saltanatı çağına ait (d.6. 11“ yy) 
en eski ideogramm, bir bronz üzerine resmedilmiş olan, “yol*baş*tayak” olmak üzere, 
üç elementten ibarettir (M.Miyuki, adı geçeen eser, 521) VE bu, belki de, ilk Çin yazısı şeklidir; çünki 
Türk TAMĞA'ları bu çağda artık "ideogramm” formunu çoktan geride bırakmış 
bulunuyor. 

Yine Haarmann'a göre Çinde tarih yazımı Han Saltanatı (d.6.206-d.s.220) çağında 
teşekkül etmiştir. Bu "Orta İl" tarihi mitolojik bir Kral çağında (d.6.2953-2205) başla- 
tılmış bulunuyor. Esas tarih, kurucusu Büyük Yu olan, Xia Saltanatı (d.6.2205-1751) ile 
başlamış ve, onu izliyen, Shang Saltanatı ile devam etmiştir. Bazı haberlere göre, Shang 
batıdan gelmiş bulunuyor, çünki o Orta İl'e savaş arabaları ve bronz dökümü san'atını 
getirmiş bulunmaktadır. Haarmann, kemikler üzerine yazılan ve fal aracı olarak kulla- 
nılan ideogrammlardan sonra, Çinde hakiki afilamda yazı yazılmasına d.6.700'lerde 
(Chou Saltanatı çağında) başlandığını belirtiyor çadı geçen eser, s.106,108,110). 

Chou Saltanatından Kral You'un uç beylerinden biri Çinli olmuyan bir halk la 
dostluk antlaşması imzalar ve sonra d.ö.771 yılında ölür. Bu itibar la, Chou Saltanatı 
Batı Chou Saltanatı (d.6.1122-771) ve Doğu Chou Saltanatı (d.6. 771-225) olarak ikiye 
ayrılarak ele alınmaktadır fşek.2'de adı geçen eser, 5.61). 

Bu ağlatı yankısınıTürk Tarihinde bulabiliyor : Hoytı Tamır gündeliklerine göre 
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Şek.2. Orta İlin tarihi gelişimi. 

"Orta İl" denilen yörede, d.ö. tahminen 350'de Çin |Çin| Devleti (bugünkü Şensi'de) teşekkül eder (kara alan). D.ö. 
315'lere kadar bu devlet, Shu arazisi üzerinde, batıya, küzeye ve güneye doğru genişler (kızıl alan). D.6.288'e kadar, 
Chu topraklarında, doğuya doğru da arazi kazanır (sarı alan). D.ö. 249'lara kadar biraz daha genişler (açık kara 
alan). Devletin doğu kısmı ise, halâ bağımsız haldedir (Büyük Okyanusa kadar olan ak alan). 
(Weltatlas der alten Kulturen, CHINA; von C. Blunden und M. Elvin. München 1983, sahife 71) 


Türkler Selefeyi d.6.879 yılında Türgislerden alırlar ve Peygamberimiz İçüüm Apam 
Buumın Çağan İstemi, d.6.772'de uçtuktan (öldükten) sonra, d.ö. 771'de Çinliler le O- 


Şuzlar arasında bir barış antlaşması imzalanır (s.1). 
Mirşan, K. 1983; Urgun-Selene Yazıları için Kabul Olunan Tarih Tespülerinin Yeniden Gözden Geçirilmesi; Türk Kültürü Der.. sayı 141, 5315. 


Buna göre, evvelemirde, Türkler le Çinliler arasındaki ilişkiyi d.6.880'lerden 
sonraları olarak başlatabiliriz, çünki burunlarının dibine kadar gelmiş olan Türklere 
karşı— UYUŞIL ÖGÜZ'ün (Huang Ho Nehrinin| büyük kıvrımı arasındaki dağlık ara- 
zide, yalnız doğudan değil, bu sefer batıdan da sıkıştırılmış olan—Oin (Çin) Devletinin 
(d.ö.350, şek.2) o zamanki halkı (yani, Çinlilerin ataçı) kendilerini toparlama duru- 
munda kalmışlardır. Eberhard'ın d.ö. 900 ve 1000 yıllarını ve Haarmann'ın d.ö. 700 yı- 
lını ele alışları (s.1) haklıdır, çünki—Türklerin TABIĞAÇ dedikleri—Orta İl kültürü, 
bilhassa bugünkü Çin yazısının esası, ancak bu çağlarda gelişmiye başlamış bulunuyor. 

Ondan önceki çağlarda ise, tarih sahnesinde Oin'lar değil, OO'lar bulunuyordu. 
D.ö. 3000, veya 2953, veya 2697, veya 2205 yıllarından başlatılan (s.1) ve Chou (d.ö. 
1122-255) saltanatı ile devam eden bu halkın Türk TAMĞA'larına dayalı kültürü, bu- 
gün "Çin Medeniyeti" olarak yorumlanan, cihanşümül (yani, yeryüzündeki bütün mede- 
niyetlerin atası olan) bir kültür ve medeniyettir. 

Bu ana kültürü biz, yalnız Çinde değil, Orta Asyada, Güney Sibirde, Anadoluda, 
Yunanistanda, Avusturyada, İtalyada, Fransada, Portekizde ve, bilhassa, Pra-Mısırda 
görmekteyiz. 

Moğulstan Türk tarih yazarlarına göre,"TABIĞAÇ”" ismi verilen Pra-Çin (Yani, 
Orta İl) Türük Bilin güneyindedir (şek.2). TABIĞAÇ ile TALUY (Büyük Okyanus) 
arasında (yani, Türük Bilin doğusunda) 1se,3 OO ırkından Ot-Oz Tatar, Ortafi ve Tatabı 


DİE ANFAÂNGE DER CHINESİSCHEN KULT 


a 
İ İ Sl ! 
| /1059 1109 41159 —  — i 
“ 7 |! 
a Sloai Gin, ca. 350 vc. | N 1 4 Donghu l | 
İN örwerbungen bis ca. 315 v. Gr. | Xiongnu | | ç 
| ” yas; Nİ Erwerbungen bis ca. 288 v.fhr. | Op | DE MAVERYİDN YAN i 


el Erwerbungen bis ca 249 v.Chr. OSSE MAUER VON ZHAO | 
İ 7 


EE) Noch Mz chın Staaten, İ 
İT / 
v4 | | 


az 


,£ Yangpıng 


ca 249v 


2. er 
pi ez 
| | | Nicht-chinesische Gebiete 


e Slaalsgrenze 


©  Haupistadi der ZhowOynağtie 


pi 
| Metropolen der Siaaten 
! (Ziffern geben dıe zettl. ilinmolge an) 


a Eh 
4 
| m (Han (Auswahi) 
- Gin (Auswahl) 
Zhao 


ii Wei 
a Metropole 


anderer Staaten, 


Dongting Hu“ 


| 
| 
m 


Mi 
MaBstab 1:12750000“* —. / rd 
do 400 km e. | 
| 0 300 Merlön. / 
a 


 - 


Sahife 3 


yaşamaktadır (şek.2'deki ak alan) ve Türk TAMĞA'ları esasına dayanan yazı (şek.1) bu 
üç OO'lara art olmalı. At-Oy Bil Oğuzları buralarda beylikler kurmuşlar ve buraları ile 
anavatanları arasında büyük çapta ticaret yapmaktadırlar. Oğuzlar burdaki Türk ırkın- 
dan olan halklara OY-UTUZLAR Jmissionerler|) de göndermiş ve bu sahildeki halklar 
(belki de Tabığaçların kendileri bile), d.ö. 789'dan 589'a kadar olmak üzere, 200 yıl 


Türk idaresinde kalmıştır. 
Mirşan. K. 1999; Erken-Türk Devletleri ve Türük Bil; 5.42. 


Diğer taraftan, d.6. 565'de Türük Bili kuran İL-ETİRİŞ OAĞAN d.6. 542 yılında, 
Türk devletinin tarihi yazılmak üzere, Başkent Urgunda bir taş, OAĞANIĞ BOLBOJL, 
diktirir 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar, 5.26 ve Erken Türk Devletleri ve Türük Bn, 5.63. 

Bu taşa Türk devletinin bütün hakanlarının tarihleri yazılacaktır. İlk olarak İL- 
ETİRİŞ OAĞAN'ın eylemleri yazılır. Bu hakan, Büyük Okyanus kenarlarına kadar iler- 
liyerek, TABIĞAÇ'ların çıkar alanlarını eline geçirmiş bulunmaktadır. Ancak, bu Za- 
manlarda, nihayet 200 civarında klandan müteşekkil olduğu tahmin olunan, Tabığaç 
Türklere karşı koyabilecek güçte değildi ve Türkler Büyük Okyanus kıyılarındaki halk 
tarafından (TABIĞAÇ'tan kurtarıcı olarak !) alkışlar la karşılanırlar. İL-Ktiriş Oa- 
ganın—generali ve danışmanı Bilge Atuf Ugug ile beraber—geldiği bu bölgede 27 bü- 
yük şehir bulunmakta idi (o çağlar için büyük bir sayı). 

Türkler Orta İlin doğusunda kalan devlete OO UDURIOIN YIŞ (00 Stratejisi 
Konstıtusionu|) demiş bulunuyorlar. Bugün Çin Medeniyeti diye isimlendirdiğimiz her 
şey burda başlamış ve kurulmuştur. Bu arada, şek.I'de sözkonusu ettiğimiz alfabe de 
buranın halkı olan OO'lara aittir ve OO medeniyetinin tarih—yukarıda sözkonusu edil- 
diği gibi (s.1)—d.ö. 3000'lerden başlıyarak, d.ö.700'lere ve daha sonlarına kadar devam 
etmiş bulunuyor. 

Buna karşılık, Türkler Orta İl halkına "Barbar" (TABIĞAÇI demiş bulunuyorlar, 
çünki, OO UDURIÇIN YIŞ'a kıyas la, Orta İlde medeniyet namına hiçbirşey yoktur. 
Nitekim günümüz turistleri Çin (2) Medeniyeti eserlerini görebilmek için OO-UDUR!I- 
ON YIŞ'a giderler. 

Diğer taraftan, Yoluğ Tiginin açıkça belirttiği gibi fvürşan, K. 1991; Bolbollar, «651, Orta İl 
halkı barbardır, fakat sonradan onlar medeni OO'lar üzerinde hakimiyet kurmuşlardır. 
Tıpkı Romalıların Büyük Etrüsk Medeniyeti, Yunanlıların Büyük Pra-Grek Medeniyeti, 
Arapların Büyük Pra-Mısır Medeniyeti ve Rusların Büyük Türk Medeniyeti üzerinde 
kurdukları "ımha edici" hakimiyet gibi. 

İL-ETİRİŞ ÇAĞAN d.6.565 OON YIL'ında Türk devletini kurduktan ve d.ö.542 
AT YIL'ında ÇAĞANIĞ BOLBOL (hakanlara mahsus tarih) taşı diktikten sonra, d.ö. 
538 İT YIL'ında ölür. 

Yerine, d.ö. 537 LAĞZIN YIL'ında (d.6.546 BARŞ YIL'ında doğan) oğlu OA- 
NIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN 11 tahta geçer ve İKİTİ ETİGMİŞ BİL'in ikinci ilini kar- 
deşi ÖKÜL TİGİN idare etmiye başlar. 

Ancak, Türk Anayasasına göre, devleti (d.6.536 KÖSİ YIL'ından itibaren) am- 
cası EÇİM ÇAĞAN yönetecek ve o devlet yönetimini amcasının ölümünden sonra ele 
alabilecektir. 

EÇİM ÇAĞAN d.6. 525 LAĞZIN YIL'ında ölür. OAĞANIĞ BOLBOL taşına o- 
nun bütün icraatları yazılır ve, ayrıca, OTROIZ (yani, İKİTİ ETİGMİŞ BİL'in ikinci Tl) 
hakanlarına mahsus olmak ve d.6.524 KÖSİ YIL'ından başlamak üzere, ikinci bir b0/b0/ 
faşı da dikilir. 
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Ancak, OANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN ll'nin işleri, bu sefer, ters gider. BU 
TÜRÜK BİL (Türkistan) halkı kendilerini yönetmekte olan ÖKÜL-TİGİN'in tahta geç- 
mesini istemektedir. Hakan 4 kişilik bir konsey toplar ve bu konseyde, hakanın kanuni 
haklarına helâl gelmemek üzere, fiili yönetimin ÖKÜL TİGİN'e verilmesi kararlaştırılır. 

ÖKÜL TİGİN d.6.914 İT YIL'ında ölür. OAĞANIĞ BOLBOL taşına, neden ÇA- 
NIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN'ın değil de, ÖKÜL TİGİN'in hakan olduğu hakkında a- 
çıklamalar yazılır, çünki OANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN kanuni haklarını mahfuz 
tutmak; yani, hakan olma hakkının kendisinde bulunduğunu dile getirmek istemektedir. 
Olup-bitenin birer hakikat olduğunu bitaraf bir merci (yani, yabancı bir ülke) tarafından 
tasdik ettirmek üzere, BARIO İTGÜÇİ (noter) olarak TABIĞAÇ'dan bir heyet çağı- 
rırlar (d.ö.514). Çünki TABIĞAÇ bir dış ülkedir ve Türk tarihinde olup-bitenlerin bir 
dış ülke tarafından teyidi BARIO İTGÜ'nün gereği olmaktadır. 

O çağda Çinde ETÜZ'ler |vak'alar| saltanat takvimine göre belirtilmekte, değişmi- 
yen bir başlangıca göre yıl sayımı (yani, takvim) bilinmemekte idi. Takvim, Persler ka- 
dar, Yunanlıların da meçhulü idi. Meselâ,Heredotusun takvimden haberi yoktu. 

Çinliler için pekalâ geçerli olan bu saltanat takvimleri, Çinliler Türkler hakkında 
yazmıya kalkışınca kafalar karışır. Onlar şöyle bir çözüm bulurlar : 

() İKİTİ ETİGMİŞ BİL hükümdarı OANIM TÜRÜK BİLGE OAĞAN 1'nin tahta ge- 
çiş yılına (d.ö.537 LAĞZIN YIL) göre yapılacak yıl sayımına 7a-7T'ang (Büyük Taüj 
ismi verilir. 

(2) İKİTİ ETİGMİŞ BİL''in ikinci ilini İL-ETİRİŞ OAĞAN zamanından beri yönetmek- 
te olan ve, bu sefer, TÜRÜK BİL'ın Hakan namına yönetimini eline alan EÇİM ÇA- 
GAN'ın d.ö. 536 KÖSİ YIL'ından başlıyan yıl sayımına K'ai-yüan derler. 

Bu esaslara göre, OAĞANIĞ BOLBOL'umuzda noter olarak yazı yazan Çinliler 
ÖKÜL TİGİN'in ölüm tarihini (d.6. 514 İT YIL), K'ai-yüan'ın 22”“ ve Ta-T'ang'ın 
23“ yılı olarak belirtmiş bulunuyorlar (d.6. 536'dan d.6.514'e ve d.ö. 537'den d.ö. 
214'e kadar geçen 22 ve 23 yıl). Yani, K'ai-yüan ve 7a-1'ang deyimleri Türk TAYDU'- 
larının fsikluslarının| Çince isimleridir. Bunların Türkçe isimleri ise, ULUĞ ÖD |JKo- 
variant Era) ve ULIO ÖD |Kommunikativ Era|'dır ki, bu sonuncu eranın d.ö. 524 KÖSİ 
YIL'ında başlıyanına OIROIZ ÇAĞANIĞ ÖD denmiştir (5.3). 

Mirşan, K. 1999; Türk Takvimi; 5.44. 

Çinliler tarafından yapılan bu tespitler, birinciden, Çinlilerin özerk bir devletleri 
olduğunun kanıtıdır, çünki "noterlik" şartı bunu gerektirmektedir (yukarıya bkz). İkinci- 
den, OÇAĞANIĞ BOLBOL'umuz üzerindeki Çince yazılar Çinlilerin artık kendilerine 
özgü bir yazıları olduğunu gösteriyor ki, Haarmann'a göre bu yazı d.ö. 700'lerde geliş- 
miye başlamıştır (s.1). Buna göre, Çinliler Türklerden 13.000 yıl sonra, Sümerlerden 
2.500 yıl sonra yazı yazmıya başlamış bulunuyorlar demektir. 

Çinliler OO-UDURIOIN YIŞ içindeki TATABI BUDUN'u idarelerine alırlar. 
Bunun üzerine, OANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN 11 d.ö. 503'lerde sefere çıkar. Çünki 
Çinliler OO-UDURIOIN YIŞ yer-suyuna tecavüz etmişlerdir. UYUZ UŞI (Union Ma- 
Jestesi) devletinin AT-UYUZ Irmağını geçerek, OO ırgının kalabalık üç kişiliğine (yani, 
OT-OZ TATAR, OITAN ve TATABI'ya) ulaşır. Buradaki Çinliler teze-varırlar ve 
Hakan, "OO'lar arası kavimlerimizin hakanı geldi" denilerek, sevinç le karşılanır. ÖG İL 
Krallık Halkıl ismi verilen bölgeye kadar tünlü-günlü gittikten sonra, burdaki devlete 
SUB-USUZ geçer (su savunmasından geçer). Üç Irka değerek onları bağımlı kılmış 
olması dolayısıy la, karşısına dikilen TABIĞAÇ'lar la savaşa girişir. Onların 17.000 
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kişilik atlı ordusunu savaşın birinci gününde, yaya ordusunu ise, ikinci günde imha eder 
(dö. 501). ğ 

Bundan sonra, Hakanımız Orta İli, Ortaü ve Tatabıyı Türük Bile katar ve OS- 
UDURILMIS UÇA USUNOIN UR JUzay Stratejisi Tanrısına Korpulent Hakim) unva- 
nını alarak, Çin ve OO Devletinin Hakanı olur. 


Mirşan, Kk. 1991; Bolbollar; s.55-57. 
Mirşan. K. 1999; Erken-Türk Devletlerri ve Türük Bil; s.59-60. 


OANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN II d.ö. 494 AT YIL'ında ölünce, artık Çinliler 
YUĞ merasimine, vede (OAĞANIĞ BOLBOL yazılan tarihin tasdiki için) noter olarak 
da çağrılmazlar, çünki Çin artık Türük Bilin sınırları içinde bir vilâyettir. Buraları yöne- 
ten OĞUN TUROAN (Sancak Valisi) Hakanın ULUĞ OĞLI ve ÖKÜL TODI'nın İNİ- 
Sİ'dir. 

Mirşan, Kk. 1991; Bolbollar; 5.57-58.. 

359 enlem ile 110“ boylamın birleştiği (yani, Sarı Nehrin keskin kıvrım yaparak 
küzeye yöneldiği) yerden itibaren, Çin (Çin) Devleti ile Wei Devleti arasında küzey- 
batıya bir Büyük Duvar uzanır (şek.2). Yani, Wei Krallığı kendilerini Batı Barbar- 
larından (yanı, Çinli akınlarından) korumak için bir duvar inşa etmiş bulunuyor. Türk- 
lerin ÖG İl (Krallık HalkıJ dedikleri yer bu Wei Krallığıdır. Diğer taraftan, yukarıda ta- 
rif ettiğimiz noktada Wei Duvarı sona erer ve yerini Sarı Nehrin kıvrımına bırakır. İşte, 
Türkler TABIĞAÇ'a bu noktadan girmiş bulunuyorlar : "SUB-USUZ geçtik" deyimi 
bunu ifade ediyor, çünki Türkler büyük nehirleri at üstünde geçme ustadıdırlar. 

SUB USUZ (Su Savunması) deyimine yakın bir deyimi Çinlilerde de görmekte- 
yiz. Büyük Duvarın Pekinin 415 km doğusunda ve Mançuryadan Koreye giden yol üs- 
tündeki ucu olan müstahkem mevkiye Çince Şan-hai-kuan |Dağ-Deniz-Savunması| den- 
mektedir; yani, USUZ Çince "kuan" demektir. 

Bugünkü Çindeki Uzun Duvarın ne zaman yapılmıya başlandığı tam olarak bilin- 
miyor. Başlangıçta bu duvar UÇ-UÇU, 00, OĞUZ ve TABIĞAÇ BEGLER'i tarafından 
(lüzum görüldükleri yerde) inşa olunan USUZLAR Jsavunmalar| halinde idiler. Bu 
USUZ inşaatlarının birincisinin, d.ö. 656 yılında, bugünkü Honan Vilâyetinin güne- 
yinde, Ch'u (yani, UÇ-UÇU) Devleti tarafından (güney kavimlerine karşı) inşa edilmiş 
olduğu tahmin edilmektedir. D.6. 5”” yüzyılda ise, Ch'i Devletinin (yani, OOLAR'ın) 
bugünkü Shangtung (Şaütuü| küzeyinde bir USUZ inşa ettiğini görmekteyiz. Bundan 
sonra ise, ÖG İL'in (yani, Wei İlinin) d.6. 361'de TABIĞAÇ'a (yani, Batı Barbarlarına) 
karşı (bugünkü Şensi'de) "Batı Duvarı" ismi verilen bir USUZ inşa ettiği söylen- 
mektedir. Ancak, yukarıdaki bilgiler bize bu duvarın d.ö. 501 yılında da var olduğunu 
kanıtlıyor. 

Çinlilerin d.ö. 249 yılına kadar ÖG İL'i (Wei Devletini) zaptetmelerinden sonraki 
Oin (Çin) Saltanatı (d.6. 221-207) çağında ise, USUZLAR birleştirilerek, Büyük Duvar 
oluşmuya başlamış bulunuyor ki, bu çalışmalar Han Saltanatı (d.ö. 206-d.s.220) ve on- 


dan sonraki saltanatlar çağında da devam ettirilmiş bulunuluyor. 

Odijk, P. 1989; Tke Ancient World: Tke Chinese; Englewood Cliffs, Silver Burdett Press. 
Waterlow, J. 1994; Looking Into the Past: The Ancient Chinese; New York, Thomsen Learning.. 
Blunden, C —Elvin, M. 1983; Cultural Atlas of China, New York, Eguinox. 


Sahife 1'de belirttiğimiz gibi, Çin tarihi Han Saltanatı çağında (d.ö. 206-d.s.220) 
yazılmıya başlanmış, fakat tarihçiler d.ö. 3.000 yılına kadar olan çağdaki mitolojik 
krallardan bahsetmiş bulunuyorlar. Meydan-Iarosse (1970, TM, s.242) bu hususta şöyle 
diyor : “Eski Çin tarih yazarları, tarihlerinin başında, çok uzak devirlerde hüküm sür- 
müş.sayılan hükümdarları anarlar. Bunları, birçok teknikleri ve kurumları icat etmiş o- 
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lan, bilginler olarak gösterirler. Bu tarihçiler, gerçekle akılcı ve ahlâkçı bir görüş le, bu 
hükümdarların masallaşmış yanlarını ne kadar silerler se silsinler, gerçekle bunlar bi- 
rer masal kahramanıdır" 

Türk tarihi bu ifadedeki hakikatları açıkça sergilemektedir. Çin tarihi ancak d.ö. 
700'lerden başlatılabilir. Ondan önceki tarih, Çinlilere değil, üç OO ırkından OT-OZ 
TATAR, OLTAN ve TATABI'ya ait haberlerdir. Bunu Han Saltanatı çağına ait tarihçi- 
lerin bilebilmeleri imkânsızdır, çünki ellerinde hiçbir yazılı belge bulunmamaktadır. Bu- 
na karşılık, Türkler, d.ö. 800 yıllarından başlıyarak, bugün Çin diye bildiğimiz ülke 
halkları hakkında (İsadan önceki çağlarda) devamlı olarak yazmış bulunuyorlar. Ancak, 
şunu da belirtmeliyiz ki, bu yazıtların bazıları okunamaz haldedir (meselâ, Üçüncü 
Uygur Yazıtı gibi). Bazıları da yok edilmişlerdir (meselâ, ÖNRE BINA BAŞI'nın Oral 
Dağlarında diktiği anıtlar gibi). 

Çinlilerin Türkler hakkında yazdıklarına gelince, onlar Türkleri hakiki afilamda 
ancak İsadan sonraki çağlarda tanımışlardır. Kendi tarihlerini de İsadan sonra yazmıya 
başladıklarına göre, İsadan önceki çağlarda yaşamış Türkler hakkında duyduklarını da 
İsadan sonraki çağlara sıkıştırmıya çalışmışlardır. Yani, Çinlilerin Türkler hakkında afi- 
Jattıkları yarı hakikat, yarı masaldır. Buna ek olarak, Çinlilerin Türkçe sözleri telâffuz 
edememelerini, bunların çoğunu Çince olarak söylemeyi tercih ettiklerini ve hadiseleri 
Çinli gururunu okşayacak şekilde dile getirdiklerini görürüz. Bu hal ise, Türkler hakkın- 
daki Çın haberlerini çözülemez muammalar haline getirmiş bulunuyor. 

Doğu Türkleri hakkında Çinliler tarafından yazılmış olan bütün haberleri “Doğu 
Türkleri Tarihi Hakkında Çin Haberleri" (1958, Wiesbaden) isimli kitabında toplamış 
olan Çinli bilimadamı Liu Mau-Tsai Küzey Wei (d.s. 386-534), Batı Wei (d.s. 535-556) 
ve Küzey Çou (d.s.556-581J zamanlarına ait bilgileri sıralıyor. Verdiği en eski bilgi Çou- 
şu'ya aittir ve şöyle başlıyor (S.5) : 

“Türkler Hunların özel bir kavmidir. Onların aile adına 4-şi-na denmektedir. On- 
lar öz-örkine bir güruh teşkil ediyorlardı, fakat sonraları komşu bir devlet tarafından 
mağlup edildiler, ve, 10 yaşındaki bir ör-bala dışında, bütün mensupları yok edildi. 

(Düşman) askerleri, onun henüz genç olduğunu görünce, öldürmüye kıyamadılar. 
Sonunda, onun ayaklarını kestiler ve onu, çimen le örtülü, bir bataklığa attılar. Burada 
bir dişi kurt bulunuyordu ve o çocuğu et le beslemiye başladı. Çocuk büyüdü ve kurt ile 
ilişkide bulundu, kurt ta, sonunda, gebe kaldı. 

(Komşu devletin kralı) çocuğun halâ hayatta olduğunu duyunca, çocuğu öldürt- 
mek için, oraya yeniden adamlarını gönderdi. Görevliler çocuğun yanında bir kurt bu- 
lunduğunu görünce, onu da beraber öldürmek istediler. Bunun üzerine, kurt, Kao-çafi 
Devletinin küzeyinde bulunan, bir dağa kaçtı. Bu dağda bir mağara ve, onun içinde, a- 
damakıllı çimen le kaplı bir düzlük bulunuyordu. Bu ise, yüzlerce li (tahm. 0,5364 km) 
büyüklüğünde idi ve etrafı dağlar la çevrilmişti. Dişi kurt dağlarda gizlendi. Ondan 
sonra o ON ör-bala doğurdu. Bu çocuklar büyüyünce, dış-dünyadan kadınlar la evlen- 
diler; bunlar da dünyaya ör-balalar getirdiler. Bunların her birinin nesli kendilerine bi- 
rer aile ismi koydular, ve onlardan biri kendine A-si-na dedi. Onun çocukları ve çocuk- 
larının çocukları zaman la—birkaç yüz aile oluncaya kadar—çoğaldılar. Birkaç nesil 
sonra, hepsi beraber—Juzju /UÇ-UÇUJ boyunduruğunda hizmet etmek için— mağa- 
radan çıktılar. Onlar Kin-şan'ın güney eteklerinde yaşıyor ve Ju-ju için demirci olarak 
çalışıyorlardı. 
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Kin-şan bir miğfer gibi gözüktüğünden, ve onlar miğfere "T'u-küe" (Türk) deme- 
yi adet edindiklerinden, kendilerine, buna göre, 'T'u-küe' dediler" 

Burada, ilkönce, şunu belirtmeliyiz kı, Liu Mau-Tsai'nin Türklere ait ilk bilgile- 
rin d.ö.386'lardan başladığını söylemesi (s.6) hiçbir esasa dayanmıyor, çünki Çinliler le 
Türkler arasındaki ilişki en azından d.ö. 880-790'lardan başlamaktadır (s.2, 3). Oğuzlar 
la Çinliler arasındaki ilişkiyi ise, daha da eski tarihlere götürmemiz gerekir. 

İkinciden, her masal çın (hakiki) unsurlar da taşır. Masalımızda geçen ON (Hun) 
sözü bunlardan biridir ve bu söz—halk ismi ve, ayrıca, "kozmos" afilamında olmak üze- 
re—Orta Asya, Sibir, İdil-Oral, Anadolu, Yunanstan,İsviçre, Fransa, Pra-Portekiz ve 
Pra-Mısırda medeniyet bırakan bir halka (yani, Türklere) aittir. 

Masalımızda geçen "kurt" sözünün de bazı dayanakları bulunuyor. Hoytı Tamır 
gündeliklerinde BÖRİ BİLGE BEG |Kurtlar Beldesi Beyi)| deyimi geçiyor. 

Mirşan, K. 1991; Bolbollar; 8.72. 

YOLUĞ TİGİN, İL-ETİRİŞ OAĞAN'ın egemenlik savaşını başlattığı günler için, 
şöyle diyor : Babam Hakan “17 eri ile nam salmış, başkente yürüyor” diyerek işidip, 
kentteki at sürmüş, dağdaki inmiş, toplanarak 70 er olmuşlar. Tanrı güç verdiği için, 
Babam Hakanın ordusu böri (kurt) gibi imiş, düşmanı koyun gibi imiş" 

Ancak, hakiki afilamda "kurt" sözüne Başkurtstan yazıtlarından Yürektaw yazıtın- 
da rastlamaktayız : “Yüce halkı tarafindan anılmak üzere, 'Ourt (<OO ERT)J şerefi yazı- 


s1' olarak anılan yazı Atan-At transferine özgüdür" 
Mirşan, K. 1999; Erken-Türk Devletleerri ve Türük Bil; s. 14,16. 


Bu masalımızda geçen 4-si-na ve, buna bağlantılı olarak, /w-ju (UÇ-UÇUJ hak- 
kında ise, şuna değinebiliriz : 

Talasdan Romanyaya bir nota çeken ÖDÜS UÇU şöyle diyor : ÖC-UÇU (Kü) 
ÖGÜZ AŞU EL JLiderlik sahipliği Deniz (yani, Karadeniz) aşa halkJ. Gerçekten de, 
Romanyadaki Transilvaniada bulunan bir yazıtta UÇ-UÇU |devletl (yani, /u-ju) deyi- 
mine de rastlıyoruz ve, bunlara göre, 4-şi-na "(Ögüz) AŞIWINA" olabilir. Böyle ise, ilk 
Türkler Karpat ve Bihar Dağları ile çevrili otlak Transilvania yaylasındaki UÇ-UÇU 
devletinde yaşıyan demircilerdir. 

Bihar Dağı Maros ve Szamos Nehirleri arasında bulunuyor. Maros Nehri civa- 
rındaki Aranyka Deresi yakınındaki Nagy-Szent-Miklos denilen yerde "Attila Hazi- 
nesi" diye bilinen kap-çanaklar bulunmuş bulunuyor ki, UÇ-UÇU denilen bir Türk dev- 
letinin varlığını bu kap-çanaklar üzerine yazılmış yazıtlardan birinden öğreniyoruz. 

Elbette, masalımızdan bizim aflamamız gereken şey, Türklerin anavatanlarının 
neresi olduğu değil, Türklerin en eski çağlardan beri bugünkü Transilvaniayı tanıdıkları 
şeklinde olmalı. Nitekim, Türkler d.ö. 516 yılında Transilvaniaya İSİ YİR ve Tuna Ne- 


hirine İSKE ÖGİS demiş bulunuyorlar ki, İstros ismi burdan kaynaklanıyor. 
Mirşan, K. 1999; Erken-Türk Devletleri ve Türük BİL; 8.18, 51. 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; 5.41. 


Liu Mau-Tsai aflatısına şöyle devam ediyor (s.5-6) : "Bir diğer intikale göre, 
Türklerin ecdadı—Hiufi-nu küzeyinde bulunan—So Devletinden neş'et etmektedir. 
Onların Sü'lerinin (Horde'lerinin) kumandanı 4-pafi-pu idi, ve onun 17 kardeşi vardı. 
Onların birinin adı İ-çi-ni-şi-tu idi ki, o bir dişi-kurt tarafından dünyaya getirilmiş 
bulunuyordu" 

Burda, YOLUĞ TİGİN metninde geçen 17 sayısını (yukarıya bkz) aynen bula- 
biliyoruz—bu, masalımızın birinci müspet yönü. İkinciden, ÖNRE BINA BAŞI 
tarihinde geçen SÜY OYUĞ BUDUN a (Sevilen Kavim) So-Devlefi denmiş olabilir. 
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Üçüncüden,ve en önemlisi, 4-pafi-pu deyiminin APAN BUVW (yani, İÇÜÜM APAM 
BUUMIN ÇAĞAN İSTEMİ) olma ihtimali. Dördüncüden, İ-çi-ni-şi-tu, "(Tanrı) Hük- 
münde Olduğu Duyulmuş Olan" afilamında, İÇİN İŞİTÜ (yani, İÇUÜM (|APAMJ ola- 
rak işitilmekte olan) olabilir ve BUUMIN ÇAĞAN'ın İNİSİ'nin JİNİSİ OAĞAN BOL- 
MIŞ, ERİNÇ) bu şekilde adlandırılmış olması olasıdır. 


Mirşan, K. 1985; 4nadolu Prototürkleri; s. 53. 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar, s.14, 15, 20,21. 


"A4-pafi-pu ve onun kardeşlerinin hepsi yaradılış itibarıy la kısıtlanmış (OTLIN- 
MADUO) durumda idiler aslında, İNİSİ EÇİSİN TEG ÇOILINMADUO ERİNÇ, OĞLI 
OANIN TEG OILINMADUO ERİNÇ); bundan ötürü, onların devleti, sonunda, yok e- 
dilmiş idi Jaslında, TÜRÜK BUDUN İLLEDÜK. İLİN IÇĞINU IDMIŞ, ÇOAĞAN- 
LADUO ÇAĞANIN YİTİRÜ IDMIŞI". 

Mirşan, K. 1991; Bolbollar, 5.20, 21. 

"Fakat ni-si-tu'ya (yani, İNİ İŞİTÜ'ye : OANIM İL-ETİRİŞ OAĞAN'a) ruhlar 
nefesi değmiş (yani, TÜRÜK TENRİSİ ANÇA TİMİŞ ERİNÇ) bulunuyordu, bundan 
ötürü, o yel ve yağmur çağırabiliyordu (yani, TENRİ TÖPİSİNTE TUTI YÜGİRÜ KÖ- 
TÜRTİ ERİNÇ). 

O iki kadın la evlendi (İKİTİ ETİGMİŞ BİL'e telmih yapılıyor (d.6.539). Bu, 
bunlardan biri Yaz Tanrısının (yani, Güney Bilin| kızı |('ilk prosedürü", çünki İL-ETİ- 
RİŞ OAĞAN Türük Bili ilk defa resmen ikiye ayırmış olan kişidir), diğeri Kış Tanrısı- 
nın (yani, Küzey Bilin| £ızı, demektir" 

Mirşan, K. 1991; Bolbollar; s. 23, 26. 


Mirşan, K. 1985; Anadolu Prototürkleeri; s.67. 
Mirşan, K. 1999; Erken-Türk Devletlerri ve Türük Bil; s. 34,41, 42, 


Masallarımızın buraya kadar olan kısmında, Karpatlardan Büyük Okyanusa kadar 
uzanan, BÖRİ BİL üzerinde durulmuş bulunuluyor. Böri /<&b-öri/ "(yüksek yerlere 
çıkarak bağırmak suretiy le) haberleşme sistemi" aülamına gelmektedir. Nitekim, Ta- 
tarcada böri boğaz "çığırtkan" demektir. Buna göre BÖRİ BİL "yükseek yerlere çıkarak 
seslenmek suretiy le, haberleşme sistemi ile yönetilen devlet" aflamındadır ki, bu da 
"Türük Bil" demektir. 

Buna karşılık, masalımızın bundan sonraki devamında, artık Türkler değil, Türk 
idaresindeki OO'lar sözkonusudur. Bunların yaşadığı yerler de, Türklerinkinden geri 
kalmamakta, Hazar Denizinden Büyük Okyanusa kadar uzanmaktadır. 

“Bunlardan biri 4 oğul doğurdu ve bir oğulu beyaz bir kuğu kuşuna çevrildi. Di— 
ger biri 4-fu (herhalde,TABU; yani, TABIĞAÇ/ Irmağı ile Kien (herhalde, İKİN (yani, 
Maveraünnehir)| Irmağı arasında bir devlet kurdu. Devlet K'i-ku (herhalde OO UOU 
(yani, Oglar)| ismini aldı. Üçüncü oğul Ç'u-ç8 (herhaalde, UÇ-UÇAJ Irmağında hüküm 
sürdü. Ve dördüncüsü Tsien-sse-ç'u-c6-si herhalde, Tsien,SİZE UÇ-UÇA YIŞI Dağın- 
da olurdu. O en büyükleri idi" 

Çinlilere Türk TAMĞGA'larını öğreten bir yazıtta şöyle deniliyor : “ON Milleti li- 


derliğindeki 4 ÖGÜN'ü (Krallığı) temsil eden 5 halk" 
Mirşan, K. 1993; Prototürkçe Yazıtlar Haklanda Konferns; s. 37, 39. 


Türkler OO'lara ait krallıklar için ÖG deyimini kullanmış bulunuyorlar ve, buna 
göre, sözü geçen ÖĞÜN'ler OO krallıklarıdır, yani, OO-UOU'lardır (yukarıya bkz). Bu 
dört ÖGÜN'ün varlığını , BUUMIN OAĞAN'ın ÜÇ-OO OĞ hakimi olarak tahta otur- 


duğu, alanlarda da tefrik edebilmekteyiz. 
Mirşan, K. 1999; Erken-Türk Devletleri ve Türük Bil; 6.42. 


Bu bilgiler ışığında masalımızdaki 4 ÖGÜN'ü şu şekilde yorumluyabiliriz : 
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1. Hazar Denizinin doğusundaki OARLUOLAR ki, masalımız buna "beyaz kuğu 
kuşuna çevrilen oğul" diyor. Çünki, bu OARLUÇOLAR Sibirden gelerek bugünkü 
Türkmenstana yerleşmişler ve, daha sonraları (d.ö. 523), oradan ayrılarak Anadoluya 


göçetmiş bulunuyorlar. 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; s.36-37. 


2. İçki Türküstanın (Biş Balıgın) doğusundaki 4-/4 (TABU (yani, Huaf-ho| Nehri ile 
Kien |İKİN ARA (yani, Maveraünnehir)| arasındaki K'i-ku (00 UÜ) devleti. 
Nitekim, OANIM TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN Il'nin BİS BALIO seferinde (d.6. 508) 


"Kentten bana OO OĞLI geldi" denmektedir. 
Mirşaan, K. 1991; Bolbollar; 5.45. 


 — 
.. 
a Ayrıca, Bilge Atuf Ugug, Samarkandı zaptetmesi dolayısıy la, şöyle diyor :”Su/hse- 
ver OO şerefinin 00 egemenliğinin başkentini (yani, Samarkandı) guwerilla savaşı ile 
— alınca, o yerin kralının Zarafşan Irmağındaki Soğdag Milleti tebrike geldi" Buna 
k göre, İKİN ARA'nın OO egemenliğinde olduğu ağlaşılıyor (d.ö. 6““ yy'ın ikinci ya- 
2 a K.1999; Erken-Türk Devletlerri ve Türük Bil; s.45. 
gi 3. Ya-çe Irmağına | Gök Irmak) Türkler UÇ-UÇU (Çince C'u-ç&)| Irmağı demiş olma- 
İ lılar, çünki Türklerin UÇ-UÇA dedikleri Çu Devleti bu nebrin küzeyinde yer al- 
| maktadır. Daha sonraki çağlarda, KÜL-TİGİN (d.ö. 554-557) UÇ-UÇA seferine çı- 
5 | kar. İlk önce, AT-UDUOIN ÇUR ile; sonra, ISUB-URA OYIM TUR ile ve, üçüncü 
i olarak, İYİGİN ESİLİG BEG'in ÖK İDİM İL'ine karşı savaşır. 
L Mirşan, K. 1991; Bolbollar; s.69, 89. ; 
4. Tsin-sse-c'u-çö-şi Dağı deyiminin karşılığı olarak ele aldığımız Zsien, SİZE UÇ- 
a UÇA YIŞ Dağı, "İsien'e mahsus UÇ-UÇU Konstitusionu Dağı" aflamındadır ve bu 
dağ Wei Krallığının idaresinde bulunan Şan-si Dağı (herhalde, UŞUNTUN YUZ) ol- 
p malı. ÖG İL de denilen (5.5) bu dağlık arazi UŞUNTUN UYUZ'un (Union Devle- 
| © tnlbirkrallığıdır. 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; 5.27,54,64. 
UŞUNTUN UYUZ'da bir çok Oğuz Beylikleri de bulunduğundan, aşağıdaki metni- 
L miz "diğer SÜLER" deyimi ile bunu dile getiriyor. Bu Oğuzlar, OY-UTUZ (ımissioner) 
,. Olarak da çalıştıklarından, ceset yakılmasını da öğretmiş olmalılar ki, metnimizde “ateş 
gi sayesinde onlar kurtulabilmiş oldular” deniliyor. 
| Burdaki Oğuz Beylerine İL-ETİRİŞ OAĞAN özgürlük temin eder ve onlar da, bu 
| sefer, "Türk Beyleri" olurlar ki, masalımız bu olayı 7'u-küe (Türk) deyimi ile dile geti- 
Tiyor ! 
j "Bu dağda A-pafi-pu'nun (yani, APAN BUW'un) diğer Süleri (Horde'leri| de otu- 
& ruyorlardı. Orda çoğunluk la büyük soğuklar hüküm sürdüğünden, büyük oğul onlara, 
ısınmaları ve hayatta kalabilmeleri için, ateş temin etti. Bu şekilde onlar kurtulmuş 
— oldular ve onlar en büyük oğulu kendi başkanları olarak seçtiler ve ona T'u-küe (Türk) 
L unvanını verdiler". 
4 Çindeki Oğuz Beyleri Oral Dağlarının küzeyindeki ON-UYUĞUR'dan gelmiş 
| olmalılar ki, metnimiz onlara "ON ATALU UŞ" diyor ve, ON sözünün, ayni zamanda, 


10 sayısını ifade etmesi dolayısıy la, ON-ATALU UŞ'un 10 karısı olduğunu söylüyor : 
— Mirşan, K. 1999; Erken-Türk Devletleri ve Türük Bil; 8.17. 


"O No-tu-lu-sö (ON ATALU UŞI idi. Onun ON karısı vardı (çünki ON, ayni za- 

manda, 10 sayısını ifade ettiği için böyle deniliyor| £i, onların çocukları kendileri için 

annelerinin soy ismini aldılar. A-si-na (herhalde, AŞ-INA (yani, ülkeler aşarak gelen 

sömürgeci, ındıklayıcı)) onun oynaşının (Konkubine (yani, yerli bir kadının)| çocuğu 
a 
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idi. No-tu-lu'nun ölümünden sonra, 10 annenin çocuklarından biri onun orunbasarı 
olarak seçilmeli idi. Bunun için onlar büyük bir ağacın (-IĞAÇ'ın ftenzorun)) altında 
toplandılar ve ağacın en yüksek yerine sıçrayabilenin başkan olmasını kararlaştırdılar. 
A-şi-na |AŞ-INAJ doğumlu çocuk henüz genç idi, fakat o en yükseğe zıpladı. Bu şekilde 
onu diğer oğullar kendi başkanları yaptılar. O kendisine 4-hien-s€ dedi |herhalde, AZ 
EKİN UŞ (yani, Bağımlı Başkan; çünki Türük Bil'e tabi idi)|” 

"A-hien-ş& neslinin adı Tu-men (yani, OAPAGAN) idi ve onun SU'si zaman la 
kuvvetlendi. Bundan sonra, onlar--ipek ve florett-ipeği salın almak için—ilk defa ola- 
rak Çin sınırına geldiler. Onlar Çin ile bağlantı kurmak istiyorlardı" 

T'u-men “arazi kapısı" demektir ve ipek yolu ile batıdan gelen malların, doğuya 
gönderilmek üzere, kapatıldığı (aktarıldığı) TEMİR OAPIĞ'a (Samarkanda| verilen 
isimdir. Bu ismin Türkçesi OAPAĞAN |Çince Po-huan, Alm. Sperre| ve APARASI 
YAB'dır Japarılacak şeylerin (saray suru içine) kapatıldığı yer). Bu sonuncu deyim 
Firdevsi'nin Şahnamesinde 4frasıyab şeklinde geçiyor. Bilge Atuf Ugug BU TÜRÜK 
BİL (Türkistan) hakanına OAPAĞAN ÇAĞAN demektedir (d.ö. 538'lerde). 

Mirşan, K. 1999; Erken-Türk Devletlerri ve Türük Bil; s.46. 

Metnimize göre, ipek yolunun güney kanadı d.ö. 6“ yy'da kurulmuş olmalı. An- 
cak, bu yolun küzey kanadının çok daha önceleri (d.ö. 800'ler) Oğuzlar tarafından işle- 
tilmiye başlanmış olması gerek. 

Buraya kadar bir masal üslubunda ağlatılan metnimiz, bu sefer hakiki tarih ağlatı- 
sına geçiyor, ancak bu aflatı (Çinlilerin tarih yazmıya başladıkları) çok daha geç za- 
manları kapsıyor (İsanın doğumundan sonralarına zıplıyor) : 

"(Batı- Wei Kralı Wen-ti Saltanatına ait) 7-7'ui'un 11“ yılında |d.s. 545 UD yılı| 
(Küzey| Cou Kralı T'agi-tsu, Tsin-is'üan'dan |Kan-su'dan) bir Hu (Soğdag, Barbar| olan, 
An-no-p'an-t'o isimli bir elçiyi T'u-küe'ye (Türkistana| gönderdi. Orda herkes birbirini 
tebrik etti ve şöle dediler: 'Devletimiz kalkınacaktır, çünki bugün bize Büyük Regnum- 
dan bir elçi geldi" 

Burda sözü geçen "Büyük Regnum" İKİTİ ETİGMİŞ BİL'lerden biridir, ve bu 
BİL'lerden (regnumlardan| birine (yani, BU TÜRÜK BİL'e) d.s. 544 KÖSİ yılında Ha- 
kan olan KÜL-TİGİN Kral 7'ai-tsu tarafından tebrik edilmektedir. Buna göre, bu çağda 


Küzey Çou , ola ki, TÜRÜK BİL sınırları içindedir. 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; s.68, 87. 


Diğer taraftan, Türkler hakkındaki bu Çin haberlerinin KÜL-TİGİN tarihinin ya- 

zılış sırasını takip ettiğine de şahit olmaktayız. Yukarıda sözkonusu edilen kitabımızın 
179 Şiog'undan (bendinden) sonra gelen 2” ş/ogu konusunda şöyle deniliyor : 

"Ta-t'u'un 12” yılında |d.s.546 BARŞ YILI T'u-men, nihayet, memleketinin 
mahsullerini götüren, bir elçi gönderdi (Batı Wei'yel. 

Bu zamanlarda |bolbolumuza göre, d.s.549'da, s. 69) Tie-lö'ler (Türkçesi TAB 
GAÇ ONITU AT OO) Ju-ju'ya (Türkçesi, UÇ- -UÇA ESİNÜN)| hücum etme niyetinde 
idi. Bunun üzerine, T'u-men Tie-18'ye askerleri ile bir baskın yaptı ve onların hepsini 
silip-süpürdü (bolbolumuza göre, OL SÜG ANTA YO UOIŞDIMIZ, "o orduyu orda 
yok ettik"), ve fabüyetine aldı |bolbolumuza göre, ONITU ATIĞ YORIÇIN UYU- 
RUOLIĞ İLİGİN TUTDI, "ONITU AT denenlere tabi olanların memleketini hakimiye- 
tine aldı"J. Bunların sayısı 30.000 kişilik sü'den (BİŞ TÜMEN SÜ'den) daha Jazla idi" 

Ju-ju'lar UÇ-UÇU soyundan Türklerdir (s.6-7). Bundan dolayı, ZXw-men bu 
soydaşları ile yakın ilişkiler kurmak ve onlardan bir gelin almak istemektedir. Çinli 
tarihçimiz onun bu amacını şöyle dile getiriyor (Liu Mau-Tsai, s. Jo 
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"Kendi gücüne dayanarak, T'u-men Ju-ju'ya evlenme dileğinde bulundu, fakat Ju- 
Ju başkanı A-na-kuei buna çok kızdı ve, şu sövgüleri bildirmesi için, T'u-men'e bir adam 
gönderdi : 'Sen bizim adi demircimiz (s.6) değil misin, nasıl olur da sen böyle sözler 
söylemiye cesaret edersin ?' T'u-men de kızdı, gelen görevliyi öldürdü ve Ju-ju ile olan 
münasebetlerini kesti. Bundan sonra o, sonunda, bir evlilik bağlantısı için Batı-Wei'ye 
dilekte bulundu, ve Kral Tai-tsu bu dileği kabul etti. 

Ta-t'uü'un 17”“ yılının (d.s. 551 OON YIL) 6” ayında, Kral T'ai-tsu (Wen-ti — 
veya, daha sonraki Küzey-Çow zamanındaki, Yü-wen T'ai) onu (Batı) Wei prensesi 
Ç'a-lo (Ebedi Saadetl ile evlendirdi. Ayni yıl, Batı-Wei kralı Wen-ti öldü. T'u-men 
taziye için bir elçi gönderdi ve, hediye olarak, 200 at götürttü" 

Türk b0/bolu Tabığaç Oğıtu At'a karşı yapılan son savaşın KÜL-TİGİN tarafın- 
dan d.s. 550 AT yılında yapıldığını ve KÜL-TİGİN'in bu zaferi OAĞAN'a (yani, 7'u- 
men'e) müjdelediğini yazıyor. 

Buraya kadar olan vak'alar Çinlilerin yazdığı affuyuslar la intibak ediyor. An- 
cak, bundan sonra, /u-ju'ya karşı yapılan savaşın Liu Mau-Tsai—7'oi-isu'nun d.s.551'de 
ölümünden sonra gelen—d.s. 552“ yılında yapıldığını söylüyor ki, bu tahminin, YO- 


LUĞ TİGİN'in verdiği tarih olan, d.s.554 İT yılı olarak düzeltilmesi gerekecektir : 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; 5.69. 


KÜL-TİGİN yazıtının bu 3” 4/0g'una tekabül eden Çince metin şöyle : 

” Batı-wei kralı Fet-ti'nin 1”“ yılının (Liu Mau-Tsai'ye göre, yalnış olarak, d.s. 
552) 1“ ayında T'u-men Ju-ju'ya TUÇ-UÇA ESİNÜN'e| hücum için kıt'alar gönderdi. 
Ju-ju'lar Huai-huafi'ın küzeyinde ağır bir yenilgiye uğradılar |bolbolumuza göre, OL 
SÜG ANTA YOO UOIŞDIMIZ, "o orduyu orda bertaraf ettik"). 

A-na-kuei (herhalde, Kül-Tigin tarafından öldürülen, AT-UDUOIN ÇUR| £endini 
öldürdü, ve oğlu An-10-ç'en |bolbolumuza göre, IŞUB-URA OYUM TURJ (Küzey-) 
Is'i'ye kaçtı (349-577). Geri kalan Ju-ju'lar, A-na-kuei'nin babasının inisi Tef-şu-tse'yi 
(İYİGİN ESİLİG BEGİN ÖK İDİM İLİ, "ziraatçılar beyinin krallık halkı"l başkan yap- 
fılar" 

Bu Çin haberlerinin hepsi, Kül-Tigin anıtındaki haberlere o kadar uyuyor ki, olsa- 
olsa, bunlar Türkçe metinden Çinceye tercüme edilmiş olmalılar. Böyle olunca, her şey- 
den önce, Kül-Tiginin d.s. 732'de ölmüş olduğu hakkındaki iddialar suya düşmüş olur. 

“Bunun üzerine, T'u-men kendisine— (Hiuf-nu'ların) Şan-yu lâkabına tekabül 
eden—İ-li Oağan (İlinin Hakanı| ismini verdi. Onun karısına K'o-ho-tun (yanı, OATUN 
|Kraliçe)) denildi. Bu unvan eski (Hiuf-nu unvanı) Yen-çi'ye tekabül ediyordu. 

Tu-men ölünce, oğlu K'o-lo (00 OĞLIJ halefi oldu. Onun ünvanı İ-si-ki Oağan 
(İÇİKİ ÇAĞAN; yani, İÇKİ Türkistan Hakanı) idi. Diğer yandan, o—Mu-lai Dağında, 
Wu-ye küzeyinde— Tefi-şu-ise'yi vurdu. 

Kral Eei-ti'nin 2“ yılının (d.s.553) 3” ayında, K'o-lo (Batı-Wet'ye) bir elçi gön- 
derdi ve 30.000 at teslim etti. K'o-lo ölünce, onun inisi Sse-kin |SİZE-KİN; yani, Kül- 
Tigin) varisi oldu; o kendisine Mu-han Oağan |JMUĞAN OAĞAN| ismini verdi” 

Bu bilgilere göre, Liu Mau-Tsai 7'u-men'in ölüm yılını d.s. 552 (ve, nihayet, 553) 
olarak (Liu Mau-Tsai, 5.494) ve, buna dayanarak, Sse-kin'in d.s. 572'de ölmüş ola- 
bileceğini tahmin ediyor; çünki, 7'u-men'in ölüm yılı olarak kabul olunan, 552'ye Sse- 


kin'in 20 yıllık yönetim zamanını katar sak, d.s. 572 elde olunmaktadır. 
Liu Mau-Tsaj 1958; Doğu Türkleri Tarihi Hakkında Çin Haberleri; s. 563-564, not no.83. 


Ancak, Liu Mau-Tsai'nin bilemediği bir şey var. D.s. 552 (veya, 553) yılı 90” 
TAYDU'nun BİÇİN (veya, TAOIĞU) yılına rastlamaktadır ve, buna göre, Türkler 7'u- 
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men saltanatını d.s. 555 LAĞZIN yılına (yani, TAYDU sonuna) kadar olmak üzere ka- 
bul edeceklerdir. Yani, Sse-kin ancak d.s. 556 KÖSİ yılında Türük BİL hakanı ola- 
bilmiştir ki, buna 20 katar sak, d.s. 976 BİÇİN yılı elde olunur. Bu ise, Sse-kin'in (yani, 
KÜL-TİGİN'in) bolbol taşının dikildiği ve, bu taşa noter olarak yazı yazan, Çin heye- 
tinin Urgun Kentine geldiği yıldır. Yani, Sse-kin d.s. 575 OON yılında ölmüştür ve bu 
aftuyus, Türklerin ve Çinlilerin b0/801 taşı üstündeki a#fuyus tespitlerine ve,ayrıca, Bı- 
zans kaynaklarına göre de sabittir. 

Mirşan, K. 1999; Türk Takvimi; s. 48-51. 

"Sse-kin kendisine Yen-tu da dedi. Onun özel bir görünüşü vardı : Yüzünün geniş- 
liği bir ayakdan daha fazla idi ve çok kızıl bir rengi vardı. Onun gözleri iki cam boncuk 
gibi parıldıyorlardı. O cüsseli ve acımasız tabiatlı idi. Kendisini "itaat altına alma” se- 
Jerlerine adamıştı. Böylece, o askerlerini Tefi-şu-tse'ye hücum ettirdi ve onu yendi. Tef- 
şu-ise geri kalan yandaşları ile tezi-vardı |kaçtı|". 

Sahife 11'de Tef-şu-ise'nin akıbeti söylenmemiş idi, metnimiz bunu açıklıyor. 
Ancak, bu açıklama Türkçe metinden oldukça saptırılmış durumda : 


"O nam (yani, 7e7-5u-1se) orda (yani, savaşırken) öldü. Onun bendelerinin ise, , 


(KÜL-TİGİN—KM) yüzden fazla askerini vurur-vurmaz, onlar da bakimiyete baş eğdiler". 
Yanı, Tef-su-tse yandaşları ile kaçmamış, öldürülmüş bulunuyor ve, ayrıca, onun 
yandaşları da hakimiyet altına alınmış bulunuyorlar. 

"Bunun üzerine Şse-kin batıda Hien-ta'yı (ÇIROIZ'lan—KM) vurdu, doğuda K'i-tan'- 
ları (TÜRGİS'leri—KM) kovdu ve küzeyde K'i-ku'ları (AT-OY BİL—KM)| devletine kattı. Gücü 
sayesinde, Çin sınırı dışındaki bütün devletleri boyunduruk altına aldı ki,bu mıntıka 
doğudaki Liao Denizinin (TALUY'un—KM) batısından, batıdaki Batı-Denizine (Hazar Denizine— 
KM) kadar, 10.000 li (5.000 kım), ve güneydeki çölün (Taklamakan Çölünün—KM| küzeyinden 
Küzey-Denizine (Baykal Gölüne—KM) kadar, 3 veya 6.000 li (3.000 km), büyüklüğünde idi. 
Bütün bu alan onun hükmü altında idi” 

Burda şunu da belirtmeliyiz ki, Kül-Tiginin savaştığı kavimlerin hemen hepsi Av- 
rasyanın türlü yerlerinde türlü isimler le gözükmüşlerdir. Meselâ, aşağıdaki metnimiz— 
sahife 11'deki metnimizden farklı olarak—/x-/u'nun bir kısım halkına 7'u-yü-hun 
demektedir: 

"Hakan Fet-ti'nin 3“ yılında (d.s.554) Sse-kin T'u-vu-hun'a ani bir baskın yaptı, 
ve onu silip-süpürdü”" (Liu Mau-Tsai kitabı, 5.11). 

Diğer taraftan, bu metinde verilen afuyus YOLUĞ-TİGİN'in verdiğine tıpa-tıp 
intibak ediyor (yani, s.11'de verilen d.ö. 552 a#fuyusu yalnıştır). 

“Küzey-Çou Kralı Mif-ti'nin 2“ yılında (d.s. 558) Sse-kin elçiler gönderdi ve 
memleketinin mahsullerini takdim etti. 

(Wu-ti kralı) Pao-ti'in 199 yılında (d.s. 361) Sse-kin, arkaarkaya 3 defa, memle- 
ketinin mahsulleri ile, elçiler gönderdi. 

O zamanlarda (Küzey-Çou) Küzey-Ts'i ile tam da kavga etmekte idi (ds. 3550- 
577), ve her sene savaş arabaları harekete geçiriliyordu. Bundan ötürü, (Küzey-Çou) 
Tu-küe ile—onlardan dışarıdan gelen yardım elde edebilmek için—ilişkiler tesis et- 
mişti, Daha önceleri, Batı-Wei kralı Kuf-ti zamanında (d6.554-556), Sse-kin Küzey- 
Çou kralı Tai-isu'ya ( Yü-wen Tai) kendi kızını karı olarak vermeyi vadetmişti. 
Evlenme aflaşması henüz tamamlanmamış durumda iken, Kral öldü (ds. 356). Bunun 
üzerine, Sse-kin Kral Kao-isu'ya (< Wu-ti, d.s. 561-577) diğer bir kızını vadetti. Fakat, 
evlenme henüz tahakkuk etmeden, Küzey-Ts'i de Sse-kin'e, evlenme teklif ederek, bir 
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elçilik gönderdi. Sse-kin Küzey-Ts'i'nin zengin hediyelerine tamahkâr idi ve (Kral Kao- 
isu'ya kaşı olan) kendi vadinden vazgeçmek istedi. Bunun üzerine, Kral—bu evlenme 
dolayısıy la onun la (daha sıkı) bağlantı kurabilmeleri için—diğerleri meyanında, Liafi- 
çou'dan yüksek memur Yaf-Tsien'i, Wuw-po (askeri) ünvanlı Wap-K'ip'i, Sse-kin'e git- 
meleri için, bir tamim le görevlendirdi. Elçiler oraya geldikleri zaman, Sse-kin'i sadakat 
ve görev hissi alanında bilgilendirdiler. Sonunda, o Küzey-T5'i görevlileri ile olan gö- 
rüşmeyi kesti ve (kendi kızının Kral Kao-Tsu ile) evlenmesi kararını verdi. Bu arada 
Sse-kin, bütün gücü ile doğuya (Küzey-IS'i'ye) karşı savaşması için, Krala ricada bu- 
lundu. Bu alanda, diğerleri meyanında, Yan Tsien biografisinde de bilgi verilmektedir. 

Pao-tif'in zinci yılında (d.s. 563), Kral Kao-tsu Sui dükü Yafi Çuf'a, 10.000 kişi- 
nin başında bulunarak, T'u-küe'ler le beraber, Küzey-TSs'i'yi işgal etmesini emretti. Ya 
Cufi ordusu Ki-Lii Dağına çıkınca, Sse-kin 100.000 atlısı ile onun la çarpıştı" 

Bu ş/og hakikatlar la bağdaşmıyor. Çünki Kül-Tigin d.s. 560-568 yıllarında AT- 
OY BİL seferine çıkmış ve d.s. 563'de At-Omuğ Idug Baş'da (|Astarhan Kentinde| Oar- 
lug Kavmine karşı savaşmaktadır. 

"Bunu takip eden yılın 1“ ayında (d.s. 364), onlar Tsin-yafi'da Küzey-Ts'i kra- 
lına (yani, Wu-ç'e-ti'ye, d.s. 561-564) hücum ettiler, ancak onu yenemediler. Sonunda, 
Sse-kin askerlerine genil (gen afilamda)/ bir yağma izni verdi. Bundan sonra, T'u-küe 
geri döndü" 

Bu haber de asılsız, çünki d.s. 564'de Kül-Tigin Azak Gölünde OZ BUDUN 
(Kolonist Kavim) ile savaşmakta idi. 

Kül-Tigin tarihinin başlangıç ş$/ogları, Çou-su (s. 6) tarafından yazılan tarihe he- 
men-hemen aynen intibak eder ken, bu yazının Son kısmının ancak affuyuslar (d.s. 563, 
564, 566, 567) bakımından intibak etmesi, şunu akla getiriyor : Tarihçi Çow-şu Kül- 
Tigin anıtındaki haberleri önüne koyup okuduktan sonra, bunların Çinlilerce bilinen 
kısımlarını aynen aktarmış, fakat kim olduklarını bilemediği At-Oy Bil halkları hak- 
kındaki haberleri, Çinlilerce bilinen Çindeki haberlere uydurarak afilatmış olabilir. 

Kül-Tiginin d.s.568'de tamamlanan At-Oy Bil seferinden sonra, onun bifig taşı 
(d.s.975'deki) ölümünü aflatmıya başlıyor. Bu hali, Çin haberlerinde de aynen görü- 
yoruz. Çou-$u, en son haber olarak—d.s. 569'da Sse-kin'in, elçiler aracılığı ile, hediye 
olarak atlar gönderdiğini söyledikten sonra—şu haberi veriyor : 

"Sse-kin ölünce (s.11-12'ye bkz), onun inisi T'a-po Dağan onun halefi oldu. Sse- 

kin zamanından beri, T'u-küe Devleri gittikçe daha zengin ve daha da güçlü oldu. Onlar 
Çini ezip-geçmek istiyorlardı. Diğer taraftan, Kral sarayımız—evlilik dolayısıy la onlar 
la (sıkı bir) bağlantı içinde bulunduğu için—onlara her yıl 100.000 parça ipek, forett- 
ipeği, brokat ve çok renkli ipek gönderdi. Başkentte oturan T'u-küe'ler büyük bir önce- 
liklilik le muamele edildiler. Onlar, çok kere, binlerce idiler, ve brokat elbiseler aldılar, 
et le iaşe edildiler. Küzey-Ts'i'liler T'u-küe tarafindan hücuma uğrayacaklarından ve 
yağma edilebileceklerinden korkuyorlardı. Bundan dolayı, hazine odalarını boşalttılar 
ve başkalarına dağıttılar. T'a-po gittikçe kibirli oldu. Sonunda o kendi yandaşlarını 
topladı ve onlara şöyle dedi : Benim güneydeki her iki oğlumun |Küzey-Çou ve Küzey- 
Isi kralları kastediliyor) bana sadık ve itaatlı kalmaları halinde, benim herhangi bir 
şeyimin eksik olacağı hakkında hiçbir endişem olabilir mi ?" 
Not: Sse-kin (yani, Kül-Tigin) d.s. 575'de ölür (s.11-12'ye bkz). Ancak onun hükümdarlığı, ölüm TAY- 
DU'su olan 92"” TAYDU'nun son yılı olan, d.5.579'a kadar sürmüş sayılacak ve orunbasarı İNİNÇÜ 
APA OYIRIĞIN TURÇAN ancak d.s.580'de Oağan olabilecektir. Bu arada ise, kanuna göre, devlet iş- 
lerini kardeşi T'a-po yönetecek ve Oağan ancak onun ölümünden sonra devleti yönetebilecektir. 
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12 yıllık hayvan siklusu (zaman alanının #-aksı) 


1. ÖK-ÖSİ (göğün büyümesi) 1. KÖSİ ftarla faresi 1. Güneş 


2. UD |strateji| 2. UD Jsığır| 2. Merkür 
3. BAR-UŞ (majestik realite) 3. BARŞ /panter| 3. Venüs 
4. AT-BAŞIGIN atılma başl.| 4.TABIŞGAN ftavşan| 4. Yer 


5. BALIO (aurora) 

6. YILAN (konsensusl| 

7. AT fatılmış) 

8. OON (değişken) (<O0O-ON) 
9. BİÇİN (büyücül 

10. TAOIĞU fteklemel 

11. SUW OUTLUĞZİM İT YIL 
felektromagnetik radiasion invarianslı 
instabil impuls) 

12. MANÇUŞIRI BODI-SA- 
TAW YAĞIZOA İNER-İR TO- 
NUZ KÜN Iplazmanın elektromag- 
netizm tesiri altında kinetiklenmiye mü- 
teveccih iriliğinden ibaret, donmakta 0- 
lan ışıkj| 


5. BALIO Jbalık| 

6. YILAN Iyılan| 

7. AT fat| 

8. OON (koyun| 

9. BİÇİN (maymun)| 
10. TAOIĞU ftavuk| 
Tml 

12. TONUZ (domuz| 


5. Mars 

6. Jupiter 

7. Satüm 

8. Uranus 

9. Neptun 

10. Pluto 

11. AÇAŞ (arkayaka karaten ra- 
diasionu| 

12. ULUĞ YİL (solar yel) 


12 yıllık ŞIPOAN'lar siklusu (zaman alanının y-aksı) 


Sembolü 
1. OUY ŞIPOAN fakıntı planeti| . | 1. Ouyaş (yani, güneş) 

2. OUTADAMIŞ OUTLUĞ TOPRAO ÇUTLUĞ | 2. Merkür (güneş lekeleri halinde teşekkül etmiş 
(leke invarianslı olmak üzere toprak invarianslı| olduğu dile getiriliyor !| 

3. ANGARAO (parlak) 3. Venüs (göğümüzün en parlak cismi) 

4. UWU ŞIPOAN evolusion planeti| 4 Yer 


5. OIZIL SAĞIZĞAN KİDİN kızıl renk halinde re- | 5. Mars 
çinelenmiş planet güzergâhı| 6. Jupiter 
6. BUWU ŞIPOAN (massiv planet) 7. Satum 
7. ADRUO ŞİM ŞIPÇAN (mümeyyiz halde kandil 8. Uranus 
planeti) 7 a > a 9. Neptun 
8. SIM SIÇGAN KUN fidrak olunabilme imkânını 

10. Pluto 


defetmiş olan ışık| 
9. KİY ŞIPOAN ((Piutoyu) giymiş planet) 
10. TAOIĞU fteklemej 

11. KİN ŞIPOAN fkurtulmuş analoji) 
12. TONIZ KÜN (donmakta olan ışık) 


11. AOAŞ (madde içinden dışarıya akarak çıkan 
radiasion ki, "background blackbody radiation” 
demektir. 

12. ULUĞ YİL (solar yel) 


Zamanın tek dimenzionlu olması dolayısıyla, 8-aksı zamanı şöyle sıralanacaktır : 
TAYDDU | (KÖSİ, UD, ..., TONUZ) * TAYDU 2 (KÖSİ, UD, ..., TONUZ) *.. 
ami (2 e LZ) el. İZ) 
Eğer biz bu #-aksı zamanını y-aksı zamanı ile ilişkilendirmek ister isek, dualite teorisinin diffe- 
rensial değizliğini dile getiren 4w48 — y/8 değizliğini y/8 — / şeklinde sabitleştirmeliyiz. 
Mirşan, K. 1978; ALTI YARIO TİGİN; 5.119. 
Bu ise, ŞJPOAN - TAYDU demektir. Yanı : 
OUY ŞIPOAN (KÖSİ, UD, ..., TONUZ) * OUTADAMIŞ OUTLUĞ (KÖSİ, UD, ..., TONUZ) *.... 
Birinci rakkam y-aksını (ŞIPOAN'ları), ikinci rakkam #-aksını (TAYDU'ları) göstermek üzere, 
bu değizlik şöyle de yazılabilir : 
> my. <a mb Le. Sy (om bım 


Bu ifadeye göre, Türk Takvimi, esas olarak, 12 yıllık TAYDU yıllarına göre işleyen bir sistem- 
dir ve bu sistemde TAYDULAR ŞIPOANLAR sırasına göre sıralanırlar. ŞIPOAN 1'den 12'ye kadar 
devam eden yıllar toplamına "BAG" denmektedir, bu da 12x12 — 144 yıldır. Takvimin ŞÖĞGÜN nok- 
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tası ise, takvimi yapılan kuruluşun işe başladığı günü dile getirir. 

Türklerin en eski takvimi olarak bilinen TENRİ ÖD (Kreasion Erası| bu esaslara göre kurul- 
muş olan bir takvim sistemidir. Bu takvim, aslında, Galaksimizin ve onun içindeki Güneş Sisteminin 
kuruluş takvimi olarak düşünülmüş de olabilir, çünki YIL ve ŞIPOAN isimlerinin afilamlarını bu şe- 
kilde yorumlama olanağımız var ; 

Bu takvimin birinci YIL olan ÖK-ÖSİ (gök-büyümesi)| göğün (yani, galaksimizin), bir kitle 
halinde bulunur ken, gittikçe büyüyerek teşekkül etmiş olduğu afilamını veriyor.Ondan sonra gelen UD 
(strateji) böyle bir teşekkülün "planlı" olduğunu dile getiriyor olmalı, BAR-UŞ (majestik realitel ise, 
BARTUO'un (prosess'ın)—içinde yerimizin de bulunduğu—Güneş Sisteminin teşekkülü doğrultu- 
sunda gelişmiş olduğunu ifade etmek için kullanılmış olabilir. Çünki bundan sonra gelen AT-BAŞI- 
ĞIN YIL Jatılma başlangıcı yılı) Güneş kitlesinden planetlerin atılmış olduğu afilamındadır. Nite- 
kim,Türkler halen maddeden atılmakta olan AOAŞ kadar (11”“ YIL), Güneşimizin halâ dışarıya at- 
makta olduğu madde ve momentumu (solar yeli) de (12”“ YIL) birer "YIL" olarak kabul etmiş bulu- 
nuyorlar. 

AT-BAŞIĞIN YIL'ından sonra gelen BALIO (aurora) YIL'ı da bize yerimizin Van Allen Ku- 


şakları aracılığı ile solar yelden teşekkül etmiş olduğunu ifade etmektedir. 
Mirşan, K. 1990; Prototürk Bilginlerine göre Astrofizik; s. 187-191. 

Ayrıca, şu da ilginç. Güneş, Güneş Sisteminin merkezinde değil, onun biraz dışında yer al- 
maktadır. 

Mirşan, K. 1990; Türk Bilginlerine göre Astrofizik; s. 248. 

Bu sebeb le, Türkler Güneşimizi de bir "YIL" olarak değerlendiriyorlar ki, bizim bundan afila- 
mamız gereken aflam, Galaksi Merkezinden dışarı atılmış olan Güneş Sisteminin başlangıçta büyük 
bir kompakt kitle halinde olduğu, fakat, zaman la, planetler teşekkül etmiye başladıktan sonra, Güneş 
Sisteminin merkezinin Güneş merkezinin dışında kaldığı şeklinde olmalı. 

Diğer taraftan, Merkür gezegenine “Güneş lekesi invarianslı" denmiş olması, Merkür gezege- 
ninin Güneş lekelerinin teşekkülü yöntemi ile teşekkül etmiş olduğuna işaret ediyor. 

Türkler ÖK-ÖSİ YIL'ı ile başlıyan ana takvim'lerini Galaksimizin teşekkülü takvimi olarak de- 
ğerlendirmiş olmak la beraber (yukarıya bkz), Güneş Sisteminin (buna göre, yerimizin) teşekkül baş- 
langıcını ifade eden AT-BAŞIĞIN YIL'ını (yuk. bkz), AT-OY BİL'in d.6.1517'deki kuruluş yılı ola- 
rak ele almış bulunuyorlar. Bu takvimin 25“ BAĞ” şu şekilde : 

TENRİ ÖD (25”““ BAĞ) 
(Üstteki rakkamlar Msixa Tefiri Öde, alttakiler Tefiri Öde göredir; yılbaşı haziranın 22'sinde) 


7 EE | iğ 
Tabışğ. | 3457 | 3469 | 3481 |3493 | 3505 | 3517 13529 |3541 |3553 |3565 |3577 | 3589 
Bahg | 3458 | 3470 | 3482 |3494 | 3506 | 3518 |3530 | 3542 | 3554 | 3566 | 3578 | 3599 
Yuan | 3459 | 3471 | 3483 | 3495 |35907 | 3519 | 3531 | 3543 |3555 | 3567 | 3579 | 3591 
At | 3460 (3472 |3484 | 3496 | 3508 | 3520 |3532 | 3544 | 3556 | 3568 | 3580 | 3592 
5 1955 (1967 | 1979 | 1991 | 2003 | 2015 12027 (2039 |2051 | 2063 
3461 |3473 | 3485 (3497 | 3509 (3521 (3533 | 3545 | 3557 | 3569 | 3581 | 3593 
Biçin | 3462 | 3474 | 3486 | 3498 | 3510 | 3522 |3534 | 3546 | 3558 | 3570 | 3582 | 3594 
Tag 3463 | 3475 | 3487 | 3499 | 3511 | 3523 | 3535 | 3547 | 3559 (3571 | 3583 | 3595 
3464 | 3476 (3488 | 3500 | 3512 | 3524 | 3536 | 3548 | 3560 | 3572 | 3584 | 3596 
Toğuz | 3465 | 3477 | 3489 (3501 | 3513 | 3525 |3537 | 3549 | 3561 | 3573 | 3585 | 3597 
EE 1960 1984 | 1996 | 2008 2032 2056 | 2068 
3466 | 3478 (3490 (3502 | 3514 | 3526 | 3538 | 3550 | 3562 | 3574 | 3586 | 3598 
3467 |3479 |3491 |3503 |3515 |3527 |3539 | 3551 (3563 | 3575 (3587 | 3599 
3480 |3492 | 3504 | 3516 | 3528 | 3540 | 3552 | 3564 (3576 | 3588 | 3600 


k 


4 


Elimizde TENRİ ÖD'ün ÖK-ÖSİ (KÖSİJ yılından başlıyan ana takvim belgesi yok. Fakat, d.6. 
525'de EÇİM OAĞAN öldükten sonra, Türk Sarayı dışındaki Türk halkına mahsus olmak ve d.ö.524 
yılından (dahil) başlamak üzere, bir takvim teşkil edilmiş bulunuluyor. "Türük Takvimi" diyeceği- 
miz bu takvime ULIO ÖD ve de OIROIZ OAĞANIĞ ÖD de denmektedir. İşte bu hal, Türklerin ÖK- 
ÖSİ yılından başlayan en eski takvimlerinin bilincinde olduklarına bir işaret olarak düşünülebilir. 

Bu takvimi ben, Anadolu Prototürkleri (s.140) ve Türk Takvimi (s.45 ve 52) adlı kitaplarımda 
vermiş bulunduğumdan, onun yerine, d.6.1923 ULUĞ-OZIN JLAĞZIN| yılından başlıyan Türkiye 
Cümhuriyeti Takvimini vereceğim. 


Türkiye Cumhuriyeti Takvimi 
(Üstteki rakkamlar Msixa Tefiri Öde ve alitakiler T.C.Takvimine göredir, yılbaşi Ocak ayının I'inde) 


ÖĞ KG e e a 
İl lm 
Lağzın 1 13 9) 37 49 ol 15 85 97 109 il 135 
Kii iliki ele 
KÖSİ| 2 4 | 26 e pe ei 86 98 | 110 | 122 | 134 
bl 
UD 3 15 27 39 51 63 5 87 99 111 125 135 
EE eke iri 
40 | 52 | sa | 76 (ez | oc 7 136 
İri 
Tabış.| 5 11 29 41 53 65 Ti 89 101 ES 125 157 
PEaEedE ikili ii 
Balıg 6 18 30 42 54 66 78 90 102 | şerre) 138 
İn 
Yılan | 7 iğ 31 43 25 67 79 YI 103 115 7) 1539 
At 8 20 32 4 56 68 80 92 104 | 116 | 128 | 140 
ELE Mekke. 
7 21 33 45 57 69 81 SR 105 117 poe 141 
EE yi edi ei 
10 22 34 46 58 70 82 94 106 | 118 | 150 | 142 
Tagığu | LI 23 35 47 59 dal 83 25 107 | 11951 143 
GEe eid ei iz 
İt 12 24 36 48 60 12. 84 96 108 120 | 132 | 144 
Çın takvimi de, 
1. Türk takvimi gibi, esas olarak, 12 yıllık hayvan TAYDU yıllarından (BUDIO'lar) oluşmakta; 
2. ancak, ŞIPOAN sayısı (ÇIBTO'lar), Türk takvimindeki gibi 12 değil, 10'dur, 


3. ve ŞIPÇAN'lar la YIL'ların kombinasionları (ÇIBIOI-BUDIO)) Türk takvimindekinden farklıdır. 
Yani, bu iki takvimin BAG sayıları Türklerde 144 YIL ederken, Çinlilerde 60 YIL'dır. 


Çinli Takviminin di zhi'leri (Yer BUD1O'ları (branşları)1, yani, YIL'ları 
11. xu (köpeki; yani, İT 
4. mâ o (tavşan);yani, TABIŞĞAN 


UD Jsığır| yerine öküz; BALIO yerine ejderha denmesi gibi, önemsiz yorum farkları dışında, Çinli 
takviminin YIL'ları Türk takvimindeki yılların aynısıdır. Ancak, Çinli takviminin ŞIPOAN'larının sa- 
yısı Türklerinkinden farklı . Ayrıca, ŞIPOAN isimleri etraflı olarak İngizceye çevrilebilmiş de değil 
(these words have no English eguivaleni). Fakat bu çevrilerin bile Türklerin zaman belirlemelerinde 
geçen kavramlarına intibak ettiklerini gözlemliyebiliyoruz (Mirşan, K. 1985; Anadolu Prototürkleri, 
MMB Yayını, 5.137-171'e göre, aşağıdaki cetveldeki deyimlere bakınız). 
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Çinli takviminin #an gan'ları (gök ÇIBIO'larıl, yani, ŞIPOAN'ları 

1. jiğlorman| Oo KÜN-AY TENRİ ışık periodları kreasionu) > Güneş, çünki ışıklar doğurur. 
2. yi lorman| OUTADAMIŞ OUTLUĞ |leke invarianslı) > Merkür, çünki Güneş lekelerinden olkunmuştur. 
3. biR lateş| OTÇUOTACOI OOT (magma) > Venüs, çünki, Yerimiz gibi, onun da magması var. 
7. ge (maden Oo BUSAT BAÇAĞ KÜN Jartmış yoğunluğ ışığı) > Jupiter, çünki yoğunlaşmakta olan planet 


Bu planetler listesini teşkil edenlerin, Marsın 2 ayı kadar, Uranus, Neptun ve Pluto gezegenlerinden de 
haberdar olmadıkları afilaşılıyor. Kaldı ki, Yerin ayının planetler listesine alınması da doğru değil. 
Çinli takviminin ÇIBIOI-BIDICI (BAĞ'lan)—ŞIPOAN numaraları (1”“ rakkamlar) y-aksını, 
YIL numaraları (2”“ rakkamlar) #-aksını göstermek üzere (s.2'ye bkz)—şu şekildedir : 
12 1.142.213.314 415 516.617.748 849.94-10.1011.1142.124*- 
22 3.144.215.316.417.518.619.7410.811.942.1013.1144.12* 
32 5 140207 3S O ol 2 Gr m li lola. 
42 7.148.219.3110.441.512 613.744 815 94-6.1047.1148.124- 
Gol) 4k los Teo 5/ Sms İl rd 
Buna göre, Çinli takviminin BAĞ sayısı 5x12 — 60 eder. 
Çinliler halen Gregoryen takvimi (d.s.1582'de düzenlendi) kullanmaktalar. Ondan önce kullan- 
dıkları Saltanat Takvimi (s.1) idi. Meselâ, Kül-Tigin tarihi yazıt taşındaki Çince metinde, Kül-Tiginin 


YUĞ tarihi olarak tespit edilen d.s. 7.12.576 tarihi UZANTOIN bir takvime dayanmıyor. 
Mirşan, K. 1999; Türk Takvimi; 5.50. 
Mirşan, K. 2001; Çin Haberleri ve Türk Tarihi; s.4. 


Ayni şekilde, Liu Mau-Tsai tarafından Çinceden Almancaya tercüme edilen tarih tespitleri de 
Saltanat Takvimi cinsinden. 
Liu Mau-Tsai 1956; Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T'u-küe); Wiesbaden. : 
“ Ancak, Hân Saltanatının 4“““ BAĞ'ında (d.s.34 AT YIL- d.s.93 YILAN YIL), yaklaşık olarak 
d.s. 1”“ yüzyılda (Tung, 1960; Needham, 1969), bazı Çinli bilginler ANANTIMADI Jantik| Çinli 
kronolojisini yeniden tertiplemiş, 60 YU'lı Çinli Takvimini ithal etmiş ve, ayrıca, takvimin Sarı 
Hükümdar (Hudfi Di) tarafından, yönetiminin 61”“ yılı olan, d.ö.2637 LAĞZIN YIL'ında bulunmuş 
olduğunu iddia etmiş bulunuyorlar. Ancak, birçok kimse yıl sayımını onun yönetiminin birinci yılı 


olan d.ö.2697 LAĞZIN YIL'ından başlatmaktadır. 
Mirşan, K. 2001; Çin Haberleri ve Türk Tarihi; 5.1. 


Buna göre, UZANTOIN bir Çinli takvimi mevcut değildir ve ancak bir hayal ürünüdür. Sarı 

Hükümdar da olsa-olsa bir OO hükümdarıdır. 

Mirşan, K. 2001; Çin Haberleri ve Türk Tarihi: 52,3, 4. 

Bu alanda şunlar söylenebilir : 

1. Yukarıda açıklandığı gibi, Çinli Takvimi bir Saltanat takvimidir, UZANTOIN (yani, bir başlangıç- 
tan itibaren devam eden bir takvim) değildir. Üstünde yazıtlar bulunan fal kemikleri d.6.13““ yüz. 
yıla götürülebilinmek le beraber, güvenilir tarih tespitlerinin d.ö.841 OON (yani, 0O-ON) yılına 
kadar götürülebilindiği söylenmektedir ki, bu da Çinin Büyük Okyanus yakasındaki OO egemenli- 
ginin başladığı tarih olabilir. Nitekim Türkler Seleeyi d.6.879 yılında Türgislerden almış bulunu- 
yorlar ve, buna göre, OO'lara devletlerini kurmalarında yardımcı olmuş olabilirler. 

Saltanat takvimi Çinde ancak 1911 devriminde kaldırılmış bulunuyor. 

2. BAĞ'ları 60 YIL olan UZANTOIN takvim Çinde 2 Şubat 1984 KÖSİ YIL'ından itibaren kullanıl- 
mıya başlanmış bulunuyor. 

3. Oniki hayvanlı Çinli TAYDU'sundaki YIL isimleri Türk Takvimindekinin aynısıdır ve, Türk Tak- 
viminin kuruluş felsefesi dışında, neden her YIL'a bir hayvan ismi karşılık geldiğini afilamak müm- 
kün değildir. Buna göre, YIL isimleri Çinceye Türkçeden tercüme edilmiştir. | 

4. Çin Takviminin hayvanlar TAYDU'su, d.ö. 524 YIL'ından başlıyan Türk Takvimi gibi, KÖSİ yı- 


KÜL TİGİN'in BİTİG TAŞ'ındaki Çince metnin tarih tespiti 
(Tercümesi için bkz : Mirşan, K.1999; Türk Takvimi; 5.50.) 


lından başlamaktadır. Çinliler için örnek teşkil eden takvim bu olmalı, çünki Çinli takvimi ancak 
Han Saltanatı çağında yoktan var edilmiştir (yukarıya bkz). 
Çinliler YIL sayımlarının başlangıç yılını "O" kabul etmektedirler. Halbuki bir yılın 0 değerli ola- 
rak kabul edilmesi mümkün değildir. Bu da Çinli Takviminin gerçek bir takvim olmadığını gös- 
teriyor. e. 

Meselâ, ÖKÜL-TİGİN'in ölüm yılı olan d.ö.514 yılını Çinliler Ta T'af'ın 23"“ ve K'ai-yüen'in 
22"“ yılı olarak bildiriyorlar (Ta T'af'a dahil K'ai-yüen'in 22"” yılı). Bu ifadeye göre, OANIM 
TÜRÜK BİLGE OAĞAN'ın tahta geçiş yılı olan 1“ yıl "0" olarak kabul ediliyor demektir. Bu 


çok saçma. 
Mirşan, K. 1999; Türk Takvimi; 8.43,44; 49,50. 


Çinli Takviminin ŞIPOAN'larının 10 adet olmasından, Çinlilerin Uranus, Neptun ve Pluto geze- 
genlerini bilmemiş oldukları aflaşılıyor. Yani, onlar Erken-Türklerin astrofizik alanındaki bilgi- 
lerine vakıf değildiler. 

ÇIBIOI-BUDIOI hesabında Türkler her ŞIPOAN'a 12 YI. tekabül ettirirlerken,Çinlilerin ŞIPOAN /- 
YIL 1 * ŞIPOAN 2-YIL 2 * ... şeklinde bir karşılıklılık kullanmalarını astrofizik bilimine dayanarak 
yorumlamak mümkün değil. Çünki Güneşin Galaksi Merkezi etrafında dönmek için geçirdiği za- 
man, Yerin Güneş etrafında dönmek için geçirdiği zamandan çok-çok fazladır. Buna göre, bir ŞIP- 
ÇAN'ın bir YIL ile ayni uzunlukta olduğunun ifadesi olan /./ * 22 * 3.3 * 44 -... değizliği afi- 
lamsız bir hal alıyor. Bu da Çinlilerin, Türk Takvimini benimserken, hatalı bir yoruma giriştikleri 
afilamına geliyor. 

Nitekim, Türkler hakkındaki Çin haberlerinin çoğu Kül-Tigin anıdındaki kuplelerin Çinceye 


çevirilerinden ibarettir. 
Mirşan, K. 2001; Çin Haberleri ve Türk Trihi; s.10-11. 
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Kül-Tigin anıdı yazısının 
Türkçe olduğunu ilk defa 
söylüyen ve bu yazıtı 1893 
yılında deşifre eden kişi Da- 
nimarkalı bilim adamı, Ko- 
penhag Üniversitesi karşılaş- 
tırmalı filoloji profesörü Vil- 
helm Thomsen'dir. "Urgun 
ve Yenisey Yazıtlarının Çö- 
zümü" için yazdığı 15 Aralık 
1893 günlü "İlk Bildiri"sinde 
o yazıtın DS 28 Ocak 733 
tarihini de içerdiğini belirt- 
mektedir ki, kendisi bu tarihi 
daha sonra 1 Ağustos 732 o- 
larak tespit etmiş bulunuyor. 
Ancak, başta bu tarih tespit- 
leri olmak üzere, Urgun-Se- 
lefie ve Ulu Kem yazıtlarının 
okunmasında ortaya çıkan 
yalnışlıklar, ilk okuma dene- 
meleri için normal olmak la 
beraber, bugün Büyük Türk 
Medeniyetini örtbas eden bir 
mahiyet almış bulunuyor Se- 
bebi, aradan 100 yıl geçmiş 
olmasına rağmen, bu ilk oku- 
ma denemeleri üzerinde ge- 
rekli incelemelerin yapılma- 
miş olmasıdır. 

Hân Saltanatının (DÖ 
206 AT yıl - DS 220 KÖSİ yıl) 
4“ ÇB'ında (ÇIBIOI-BUDI- 
Ol'nda (yani, Çinli BAĞ'ında 
2 DS3d4aTYIL-DS 93 yı- 
LAN YIL)| bazı Çinli bilginler 
ANANTIMADI Jantik|) Çinli 
kronolojilerini yeniden ter- 
tüplemiş, Çinli ÇB'nı (yani, 
60 yıllı Çinli takvimini) ithal 
etmiş ve, ayrıca, bu takvimin 
başlangıcını, Sarı Hükümdar 
(Huâö Dij| saltanatının başla- 
dığı, DÖ 2697 LAĞZIN yılı 


olarak kabul etmiş bulunu- 
yorlar (kitap 4, 5.5). 

Çinli takviminde tak- 
vimin başlangıç yılının “0” 
değerli olarak kabul edildi- 
ğini düşünür sek, takvimimiz 
DÖ 2696 KÖSİ YIL'ından 
başlıyor demektir. Eğer biz 
bu başlangıçtan itibaren 36 
ÇB geçtiğini kabul eder sek, 
2696 — 36x60- DÖ 536 KÖSİ 
YIL (yani, EÇİM OAĞAN'ın 
tahta oturduğu yıl) bulunur. 
36 yerine, 54 ÇB alır isek, 
-2696 * 54x60 -DS 544 KÖ- 
Sİ YIL bulunur ki, bu da KÜL- 
TİGİN'ın tahta oturduğu yıldır 
(kitap 2, s.43, 49). Kül-Tigin 
46 yaşında (< 60 yıl) öldüğü- 
ne göre, onun ölüm yılı 54“ 
ÇB içindedir (yani, DS 544 - 
603 yılları arasındadır). 

Ancak, Yoluğ Tigin 
“Kül-Tigin 16 yaşında (yani, 
90”“ TAYDU'daki 549 yılın- 
da) Eçim Oağan anayasasını 
tahkkuk ettirdi” demektedir. 
Bu ise, Kül-Tiginin ancak 
91"“ TAYDU'da kendi icra- 
atlarına başlıyabilmiş oldu- 
Şunu gösteriyor. Bunu düşü- 
nen Çinliler, Kül-Tigin TAY- 
DU'su olan K'ai-yüanı DS 
5560'dan başlatmış bulunu- 
yorlar. Buna göre, Çin heye- 
tinin Kül-Tiginin YUĞ mera- 
siminde BARIÇ İTGÜÇİ (no- 
ter) olarak yazı yazdıkları yıl 
olarak DS 576 BİÇİN yılı el- 
de olunur (cet.1'e bkz). 

V.Thomsenin tarih tes- 

pitine gelince, şunları belirt- 
meliyiz : 
() ÇB iian gan'ının 9““ ÇI- 


1» £ 


BIO' rön'dir (soldaki şekil). 
Thomsen bunu jin diye oku- 
yor (sağdaki şekil) (Thom- 
sen kitabı, s. 77, 193, Jin- 
chin (aslı, Ren-shen)|. BİTİG- 
TAŞ'daki Çince yazının tarih 
tespitini gösteren son şakuli 
yazı sütununun bu 9“ TAM- 
ĞA'sı okunamıyacak halde 
silik. Rön TAMĞA'sı "üç yat- 
vı çizgi ortasında bir dikvi 
çizgi"den ibaret olduğuna 
göre, eğer biz bu TAMGA'yı 
“üçüncü” diye okur isek 
(çünki yukarıda verilen sağ, 
taraftaki TAMĞA'nın Yön” 
olup-olmadığı belli değil), 
"SALA ÇB'nın üçüncü ŞIP- 
OAN'ındaki sen (BİÇİN| yı- 
lı" aflamını elde etmiş olaca- 
ğız ki, buda DS 576 BİÇİN 
yılı demektir (cet.1'e bkz). 
(2) Eğer biz V.Thomsenin 
iddia ettiği gibi, 57'“ ÇB'yı 
kaale alacak olursak (-2696 
* 57x60 - DS 724 KÖSİ 
YIL), gerçi Rön-shen (Thom- 
sene göre Jin-chin) karşılığı 
olarak DS 732 BİÇİN yılını 
buluruz, fakat, bu takdirde, 
K'ai-yüan'ın 20“ yılı yerine, 
8“ yılı ve ÇB'nin 9“ yılı 
ortaya çıkar ki, bu da kabu- 
lün yalnış olduğunu gösterir 
(cet.2'ye bkz). Yani, DS 732 
yılı değil, DS 576 yılı sözko- 
nusudur. 
Burada şunu da be- 
lirtmeliyiz Hayali olarak DÖ 
2697 yılından başladığı söy- 
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Cel.1. 54“Ü ÇIBIOI-BUDIOI (yani, 60 yıllık Çinli Bağı) 


90. ŞIPOAN 
Tian gan 
1. jiğ 
2. yi 
3. biR 
4. di 
3.wü 
7. geli 
8.xin 


ağ 
Bai 
. 
« 


lenen Çin Takvimi, gerçekte 
Eçim Oağan'ın (DÖ 536-525) 
tahta oturduğu DÖ.536 KÖSİ 
yılından başlamaktadır —yu- 
karıdaki hesaplarımız bunu 
gösteriyor (kitap 2, 5.43). 
Çinli yıl sayımının 
(Ja Taf'ın| başlangıç yılının 
"0" kabul olunması ise şuna 
dayanıyor : EÇİM OAĞAN 
DÖ 525 LAĞZIN yılında ö- 
lünce, OIRÇIZ ÇAĞAN'ları- 
na mahsus olmak ve DÖ 524 
KÖSİ yılından başlamak ü- 
zere, bir BOLBOL taşı di- 
kilir. Buna göre, bütün OIR- 
OIZ (yani, sınır) hakanları 
takvimlerini DÖ 524 KÖSİ 
yılından başlatacaklardır. 
Diğer taraftan, DÖ 501 
LAĞZIN yılında, OANIM 
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TÜRÜK BİLGE OAĞAN 11 
Çini zaptederek bir Türk vi- 
lâyeti haline getirmiş bulu- 
nuyor. Buna göre, Çin de ar- 
tık bir OIROIZ hakanlığıdır 
ki, bu da Çinlilerin de tarih- 
lerini DÖ 524 KÖSİ yılın- 
dan başlatma zorunluluğun- 
da olduklarını gösterir. 

Diğer taraftan, EÇİM 
OAĞAN'ın OIROIZ hakan- 
ları tahtına oturduğu DÖ 536 
KÖSİ yılından önce gelen, 
DÖ 537 LAĞZIN yılı, 8 ya- 
şında babası ölen ÇANIM 
TÜRÜK BİLGE OAĞAN'ın 
9 yaşında TÜRÜK BİL tahtı- 
na oturduğu yıldır. Ancak, a- 
nayasaya göre, devlet onun 
amcası EÇİM ÇAĞAN tara- 
fından yönetilecektir ve, bu- 
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na göre, bu yıl devletin yöne- 
timi bakımından "0" değerli- 
dir (EÇİM ÇAĞAN'ın ölüm 
yılı olan DÖ 525 LAĞZIN 
yılı da öyle) (kitap 2, 5.43). 
(3) V.Thomsen İLK BİLDİRİ'- 
sinde 28 Ocak 733 yılını ileri 
sürmektedir. Ancak, o— ya- 
zıtın Türkçe kısmında BİÇİN 
yılı sözkonusu edildiğinden 
— sonradan, bu görüşünden 
vazgeçmiş bulunuyor. 

(4) DÖ 312 yılına ait Ag Si- 
pil harabesinde (İçki Türkis- 
tan) 3 sayısı aşağıdaki şe- 
kilde yazılmaktadır : 


a 


Mirşan, K. 1993; Profofürkçe Yazıt- 
lar Hakkında Konferaans; 5.39. 


Bu hieroglifte, 3 sayısını ifa- 
de eden, 3 çizgi bulunuyor. 
Diğer taraftan, Çince wx (51 
hieroglifinde de 5 çizgi var. 
Buna göre, Kül-Tigin anıdın- 
daki, rön diye yorumlanan, 
hieroglifte de (s.1, sağdaki 


-şekil) 3 çizgi ve bir nokta bu- 


lunmaktadır. 

Bundan dolayı, eğer 
biz bu hieroglifi "üçüncü" di- 
ye yorumlar sak, konumuza 
çok da uygun düşen bir ifade 
ortaya çıkacaktır (cet.1) : 90, 
91,92"“ŞIPÇAN'ların üçüncü- 
sündeki shen (BİÇİN| yılı. 
(9) Liu Mau-Tsai'nin Mu- 
han (S Sse-kin) dediği ve 20 
yıl hüküm sürmüş olduğunu 
söylediği hakana V.Thonsen 
Mo-kan diyor (Thomsen, s. 
62). Bu ismin aslı MUĞAN 
OAGAN JBura Hakanıl'dır 
ve Sse-kin'in (Kül-Tigin'in) 
hakan olduktan sonra kendi- 
sine verdiği isimdir (kitap 1, 
s. 89 ve 90). Liu Mau-Tsai 
Sse-kin'in DS 572'de ölmüş 
olabileceğini tahmin ediyor. 
Ancak, onun yanılgısını göz- 
önünde bulundurur isek, DS 
575 OON yılı elde olunur 
(kitap 3,s.11-12). 

Çinli haberlerinde, Kül- 
Tigin anıdındaki "20 yıl" ifa- 
desi aynen geçmesine rağ- 
men, Thomsen Mo-kan dedi- 
ği hakanın Kül-Tigin olabi- 
leceği yorumunu yapmıyor 
ve bu hal onun en büyük 
hatasını oluşturuyor. 

(6) Liu Mau-Tsai'nin “29” 
yılda (diğer bir metinde ise, 
19“ yılda”) T'8-18 (diğer 
bir metinde K7je-7'6-/6) öl- 
dü” cümlesindeki 7'8-/8 sö- 
zünü V.Thomsen 7e-kin (ya- 
ni, TİGİN) olarak yorumla- 
makta ve, buna göre, Kiowe- 
fe-kin demek suretile, KÜL- 
TİGİN'i kastetmektedir (bak, 
Thomsen, 5.74). 
K'üe-T'âlâ'nin KÜL- 
TİGİN olarak yorumlanamı- 
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yacağını belirtmiş idik (kitap 
2,5.9). Bu konuda şunu da di- 
le getirmeliyiz. 

Kül-Tigin o tarihinin 
başlangıç kuplelerinin Çin- 
ceye tercüme edilmiş olduğu 
anlaşılıyor (kitap 3, s.11,13). 
Ancak, Çinlilerin, bu Türk 
tarihinde bilemedikleri olay- 
ları, birtakım Çinli hüküm- 
darlara atfen aflattıkları da 
görülüyor. Meselâ, “Bunu ta- 
kip eden yılın birinci ayında 
(DS 564), onlar Tsin-yafi'da 
Küzey-15'i kralına hücum et- 
tiler; ancak, onu yenemedi- 
ler. Sonunda Sse-kin askerle- 
rine genil (gen afilamda) bir 
yağma izni verdi. Bundan 
sonra, Tu-küe geri döndü” 
haberi asılsız, çünki DS 564'- 
de Kül-Tigin Azak Gölünde 
OZ BUDUN fKolonist Ka- 
vim) ile savaşmakta idi (ki- 
tap 3, s.11-13). Bunlara göre, 
"DS 712'de tahta oturan Hü- 
an-Tsufi (veya, Lufi-ki)'nin 
20“ (veya, 19“) yılında 
1'6-/6 (veya, K'üe-T'8-18) öl- 
dü” (kit.2,s.9) ifadesi, Kül- 
Tigin anıdından haberi olmu- 
yan bir tarihçinin, "olsa-olsa 
bu 20" yıl Hüan-Tsufi salta- 
natının yılıdır" şeklinde yap- 
tığı bir yorum olmalı. Yani, 
Çin tarihçilerinin verdiği ha- 
berler yarı hakikat, yarı ya- 
kıştırmadır. Bunun böyle ol- 
duğunu cet.2'den de açıkça 
anlıyabiliyoruz. Bu cetvele 
göre, 20 değil, 8 yıl sözko- 
nusudur. Nitekim, 8 yıl hü- 
küm sürdükten sonra ölen 
hanın İ-jen olduğu afilaşı- 
lıyor (Thomsen, 5.75). 

(7 “Kül-Tigine, OON yılının 
17'sinde uçmuş olduğu 9" 
ayın (DS 17.09.575) 27'sin- 
de (27.09.575) YUG ettirdik” 
(kitap 2,s.48) denmiş olun- 
masına rağmen, V. Thomsen 
Kül-Tiginin ölüm yılının ayı- 
nın bildirilmemiş olduğunu 

iddia ediyor (Thoms. 5.196). 


(8) Thomsen "TÜRÜK BİL- 
GE OAĞAN" (Türk Beldesi 
Hakanı) yerine "Bilge Oa- 
Şan” (Bilmiye Hakan) de- 
mek suretiyle, Türk grameri- 
ne aykırı bir isim ortaya atı- 
yor. Bu isim le onun dile ge- 
trmek istediği kavramın Tü- 
rükçesi ise şöyle : BİLİG- 
LİG ÇAĞAN fBilgili Ha- 
kan). 

Mirşan, K. 1994; Alfabetik Yazı Baş- 
Jangıcı; s.141. 

(9) Urgun-Selefe yazıtların- 
dan "Taş 11" diye isimlendiri- 
len BİTİG TAŞ daha eski, ve 
yazıları da "Taş 1'e kıyasla 
çok daha siliktir. Bu sonuncu 
taş olmasa idi, Urgun yazıtla- 
rını ağlaşılır bir şekilde oku- 
mamız mükün olamazdı. 

Taş I Taş II'nin kop- 
yasından ve, ayrıca, Taş TI 
metnine ilâve olunan Kül-Ti- 
gin tarihi metninden ibarettir. 
Her şeyden önce, daha eski 
bir dil örneği veren, Taş 1 
doğumdan önceki Türk tari- 
hine ve, esas itibariyle, TÜ- 
RÜK BİLGE ÇAĞAN tari- 
hine; buna karşılık,daha mo- 
dern bir Türükçe ile yazılan 
ve, esas itibariyle, Kül-Tigin 
tarihine ait olan, Taş I do- 
gumdan sonrasına aittir. 

TÜRÜK BİL'in kuru- 
cusu İl-Etiriş Oağan, Türük 
hanlarının tarihlerinin yazıla- 
bilmesi için, bir OAĞANIĞ 
BOLBOL (hakanlara mahsus 
tarih taşı) diktirir. Bu taş, o- 
nun ÖTÜLİS AT-URUDUŞ 
BUDUN geçerli bakanlar 
heyetil teşkil ettiği, DÖ 542 
AT yılında dikilmiş bulunu- 
yor. 

Türük hakanları EB- 
EDİZ'lerini bu taşa, sıra ile 
alt-alta, yazmış bulunuyorlar. 
Bu yol la, Türük tarihinin 
"devamlı" olduğu kanıtlan- 
mış olacaktır. Ancak, TEN- 
RİTEG TENRİDE BOLMIŞ 
TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN'ın 


tarihinin taşın küzey alnına 
yazılmasından sonra ("Taş 
II" diye adlandırılan) bu taş 
tamamıyla dolmuş, artık yazı 
yazacak yer kalmamış bulu- 
nuyor. Buna göre, Türük Bil 
tarihinin yazılmıya devam €- 
dilebilinmesi için, ikinci bir 
taşın dikilmesi zorunlu ol- 
muştur. 

Ancak, böyle bir taş 
bulunamadı veya, bulundu i- 
se de, silik olduğundan oku- 
namadı. Buna rağmen, tarih- 
çi Alp Erin BOLBOL'unun 
yazılmış olduğu taşa düşülen 
kayda göre, ikinci taşı dik- 
mek suretiy le bu görevi 
devam ettiren kişinin BE- 
NİGÜ OAĞAN olma ihti- 
mali var. Fakat Kül-Tigin 
anıtını dikenlerin de böyle 
bir taşı bulamamış oldukları 
afilaşılıyor, çünki, bulmuş ol- 
salardı, onun da kopyasını 
yazmış olacaklardı. 

Buna göre, aradığı- 
mız taş, "Taş 1" diye isim- 
lendirilen Kül-Tigin b0/b0lu- 
nun yazılmış olduğu taşdır. 

V.Thomsen ise, bütün 
bunlara nüfuz edemeden, Taş 
Nile Taş I arasındaki zaman 
farkını 3 yıla indirerek, şöyle 
diyor (Thomsen, s.78) : 
"Bilge Dağan (Ş 8'e bkz) için 
dikilmiş bulunan U”“ anıtın 
Çince yazıtı ise, çok yıp- 
ranmıştır ve çok küçük bir 
bölümü Oo okunabilmektedir. 
Yazılın sonunda, tarih ola- 
rak, K'aiyouen döneminin 
23“ vlı; yani, takvimimize 
göre DS 735 yılı, gösterili- 
yor. Metinin içinde ise, aynı 
dönemin 22“ yılından; yani, 
DS 734 yılından, söz edili- 
yor.” 

V.Thomsen'in bu yo- 
rumlarının hiç birinin doğru 
olmadığı artık aflaşılmış bu- 
lunuyor. Evvelemirde, taşı- 
mızda şu şekilde sarih bir ta- 
rih tespiti yapılıyor: 
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Çinliler İKİ İL ETİBİR- 
LİK BUDUN iki halktan mü- 
teşekklil kavim) hakanların- 
dan Oafım Türük Bilge Oa- 
gan ll'nin tahta oturduğu DÖ 
537 Ulığ Ozın Yılına Ja 77'a 
ve Eçim ağanın tahta geç- 
tiği DÖ 536 KÖSİ yılına K'gi- 
yüan demiş bulunuyorlar. 
Oafım Türük Bilge Oağanın 
BİTİG TAŞ'ının Çince met- 
ninde geçen tarh tespiti 
şöyle : "Ta (Büyükl /7'aüj 
K'ai-yüan erh şih (yirmi) you 
(fazlası) erh (ikiJ nien Jyılı|." 
(Yani, Ja 7'af'a dahil K'ai- 
yüan'ın 22"“ yılı). Ancak, 
metnin 23“ satırında 23 
rakkamı da var. Buna göre, 
"ULUĞ ÖD'ün 23” yılı" da 
sözkonusu edilmektedir. 

Bu tespitlerin her iki- 
si de Ökül-Tiginin DÖ 514 
yılındaki ölüm tarihini ver- 
mektedir (kitap 2, s.43,44). 
(10) V.Thomsen'in tarih tes- 
pitlerindeki eksiklik, onun, 
bilhassa, Türkçe metinlerde- 
ki tarih tespitlerine itibar et- 
memesinden kaynaklanıyor. 

Kül-Tigin anıtının kü- 
zey-doğu cephesinde şöyle 
deniliyor (Taş 1) : "Kül/-Tigi- 
ne, OON yılının (DS 575) 
onyedisinde uçmuş olduğu 
dokuzuncu ayın (DS 17. 09. 
575) 27'sinde YUĞ ertirdik 
(27.09.5751. Türbesini ve ba- 
şarılarının yazılı olduğu taşı 
BİÇİN yılının yedinci ayının 
yedi-otuzunda (DS 27.07. 
5761; yani, ULIO ÖD'ün do- 
kuz-on fazlası birinde (91'in- 
cisinde| ölen Kül-Tiginin 40 
Jazlası 7 147) yaşında namı- 
na vurarak diktirdik.” 

(Kitap 2, s.48-49). 

Türük Bilge Oağan a- 
nıtının (Taş TI) Güney cephe- 
sinin 9“ satırında ise, şöyle 
deniliyor : “Ben 79 yıl başve- 
kil oldum |(DÖ 532-5141,19 yıl 
hakan oldum |DÖ 512-494). 

Halkta nam kazanmış 


olduğu 31 yaşında |538 * 7 — 
31-DÖSIA4İT YILI uçarak 
varmış olan küçük kardeşim 
Ökül-Tiginin Türk soyuna 
kazandırdıklarını aynen ka- 
zandırmıya devam etmiş olan 
Oafım Oağan AT yılının, o- 
nuncu ayının yirmialtısında 
(DÖ 26.10.494 AT YILI x- 
çarak vardı, ULUĞ OZIN yılı- 
nın, beşinci ayının, yirmiye- 
disinde |(DÖ 27.05.489 LAĞ- 
ZIN YILI YUĞ ettirdim.” 
(Kitap 2, .42). 

Burda, her şeyden ön- 
ce, Thomsen TOOIZ YİGİRMİ 
(191 sayısını "29" diye, ALTI 
OTUZ (26) sayısını "36" diye, 
YİTİ OTUZ (27) sayısını "37" 
diye tercüme ediyor (Thom- 
sen, 5.154-157). Bu yalnış- 
lıklar ise, onun tarih sapta- 
malarını imkânsız hale getir- 
mektedir. Halbuki onun, Çin- 
ce ve Türkçe tarih saptama- 
larını birbirleri ile kıyas- 
lıyarak, doğru bir sonuca u- 
laşma imkânı bulunuyordu. 
(11) Yazıtlarımızda,tarıh tes- 
pitleri dışında,yazıtların han- 
gi çağlara ait olduklarını a- 
çıkça dile getiren ifadeler de 
var. Fakat V. Thomsen, Tü- 
rükçe metinleri okurken de 
hatalar yapmış; bilhassa, ma- 
nasiız cümleler elde ettiği 
zaman, bunları manalı hale 
getirmek üzere yeterince e- 
mek vermemiştir. Böyle ol- 
masaydı, Fin Atlasına baş- 
vurarak, doğru okunuş şekil- 
leri bulabilirdi. Bu alanda şu 
misaller verilebilir : 

(12) Yoluğ-Tigin Kyros sefe- 
rini (Massaget'leri ve Kraliçe 
Tomyris'i kastederek) şöyle 
anlatıyor (Taş Il, G. 20; ki- 
tap İ, s.30-31;Thom., 5.106): 
Kanın (yani, Massaget askerleri- 
nin kanı) suculayın (ırmak gi- 
bi) boşalırken, kemiğin dağ- 
cılayın yatarken (dağ teşkil 
ederken) , prensinin (yani, To- 
myris'in oğlunun) #izmetçi kı- 


& 


lınması (yani, yabancı bir devlete 
hizmet ettirilmesi) dolayısıyla, 
prensesin kedere boğduru- 
Jurken, beldemiz (orası kendi 
beldemiz) (yani, Massaget Kral- 
lığı Türük Bile dahil) olduğu i- 
çin, bize bağlılık göstermiş 


(yani, Türük Hakanından yardım 


istemiş) olmanızdan dolayı— 
Eçim ağanın uça-varma- 
sından başlamak üzere—(Dır- 
giz (yani, Türük Bilin sınır halk- 
ları) o gağanlarına mahsus 
BOLBOL diktim.” 

Thomsen bu metinde- 
ki BİLİM EDÜK ÜÇÜN cümle- 
sini “bilmedük üçün", UYUB- 
LIÇIN sözünü “yablagın” ola- 
rak okuduktan sonra, bu s0- 
nuncu sözü "çılgınlığın ve 
korkaklığın yüzünden" şek- 
linde manalandınyor. Yani, 
Türklerin çılgın ve korkak 
olduklarını söylemek istiyor. 

Türklerin DÖ 529'da 
Kyrosa karşı kazandıkları za- 
feri ÖNRE BINA BAŞI etraflı 


olarak aülatmaktadır. 

Mirşan, K. 1985; Anadolu Proto- 
türklerri, s.67-69. 

Mirşan, K 1999; Erken-Türk Devlet- 
ieri ve Türilk Bil; s.47-49. 


Ancak, V.Thomsen— 
gerekli araştırmaların hiçbiri- 
ni yapmadan—Türkler aley- 
hinde şöyle bir cümle teşkil 
ediyor : "Kanın (yani, Türklerin 
kanı) Su gibi aktı, kemiklerin 
dağ gibi yığıldı, asil oğulla- 
rın köle oldular, tertemiz 
kızların cariye oldular.” 
(Thomseen kitabı, s.106). 

Halbuki, yukarıda ver- 
diğimiz tercüme Thomsen" 
inkinden tamamıyla farklı. 
Burda Yoluğ Tigin, Türkleri 
değil, Massaget'leri ve Kra- 
liçe Tomyris'i sözkonusu e- 
diyor ve Türkler Tomyris'e 
yardım eli uzatmış bulunu- 
yorlar. 

Burda çok daha önem- 
li olan husus, V.Thomsen'in 
Türklerin Kyros savaşları ta- 
rihini teferruatlı olarak yaz- 
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mış olduklarının farkında ol- 
mayışı ve 1140 yıllık Türük 
Bil tarihini DS 732-735 ci- 
varına sığdırmış olmasıdır. 
Kendisi Urgun-Selefe yazıt- 
ları dilinin DS 1070'de Yusuf 
Has Hâcib tarafından yazılan 
Outadğu Bilig ve DS 1073'de 
Kaşğarlı Mahmut tarafindan 
yazılan Divan-ü Lügat-it- 
Türk dillerine befüzemediği- 
ni hiç de düşünmemişe befi- 
ziyor. Elimizde DS 1245'de 
yazılmış olan Kifab Macmuğ 
Tarcuman Türki, ve Gacami, 
ve Moğoli, ve Farsi ve DS 
1303'de yazılmış olan Codex 
Cumanicus kitapları da var. 
Ayrıca, Urgun-Selefe yazıt- 
larının dili bugünkü Türk a- 
gızlarından hiçbirine de bef- 
zemiyor. 

(13) ÖNRE BINA BAŞI'nın 
etraflı olarak aflattığı Dare- 
ios I'in İskit seferine Yoluğ 
Tigin (Taş NM, D26) kısaca 
değinerek şöyle diyor : 

"26 yaşıma (DÖ 512) Pers 
Kavmi Kırğızlar la düşman 
oldu, İkim (yani, İşim) Irma- 
gını geçerek, Perslere doğru 
ordu sürdüm. Ür-Apan'da sa- 
savaştım. Ordusunu sançtım; 
yörük kavmi imha ettim, hal 
kını ÖC-ÖG ettim." 

(Kitap 1, 5.39). 

Thomsen ise, tercüme- 
sinde ALTI OTUZ (26) sö- 
zünü "36" diye, İKİM Jİşim| 
ismini Kem | Yenisey) diye, 
Ür-Apan (Yunanca "Oaros") 
ismini, manasız bir şekilde, 
"Örpen"diye yorumluyor. 
(Thomsen, s.142, 143). 

Thomsen bu savaşın 
Dareios I'in Türük Bilge Oa- 
ğan I'ye karşı Ür-Apan'da 
yenildiği savaş olduğunun 
farkında değil, çünki o bu a- 
landa etraflı bilgi veren Öf- 
re Bıüa Başı yazıtını etüd 


etmemiş bulunuyor. 
Mirşan,K.1985; Anadolu Proto- 
türklerri; s.80-83. 


(14) V.Thomsen (OANIM ÇA- 
ĞANJ AT YIL, ONUNÇ AY, AL- 
TI OTUZOA UÇA BARDI. LAĞ- 
ZIN YIL, BİSİNÇ AY, YİTİ O- 
TUZOA YUĞ İRTÜRTİM (ki- 
tap 1, 5.60; UG10) cümlesin- 
deki 6 JATJ sözünü h JİT) o- 
larak okumakta ve ALTI O- 
TUZ (26) yerine "36" demek- 
tedir (V. Thomsen, s.156- 
157). Bunlara göre, Thom- 
senin tarih tespitlerinden 
doğru bir sonuç çıkması ola- 
naksız. 

(15) Thomsen DS 553 yılın- 
daki Çinli yıllığında şöyle 
dendiğini söylüyor (Thom- 
sen, 5.194) : "Onların hiçbir 
takvimleri yoktur, yılları bit- 
kilerin yeşerme sayılarına 
göre hesaplarlar” ve, bu söz- 
lerin doğruluğundan şüphe e- 
dilemiyeceğini ilâve ettikten 
sonra, “Çin takvimini benim- 
ser oldular” diyor (Thomsen, 
5.195). Onun şu kehanette 
bulunduğuna da şahit oluyo- 
ruz (Thomsen, 5.85) : "Bildi- 
gimiz gibi, Türkler o dönem- 
de Çin takvimini hafifçe de- 
Ziştirerek o kullanmışlardır; 
ama, yılları belirli bir nokta- 
dan başlıyarak saymamışlar- 
dır.” 

S.1'de verdiğimiz ki- 
tapların ışığı altında, bu ya- 
zımız bize açıkça gösteriyor 
ki, Çinliler takvimlerini Tü- 
rüklerden almışlar, takvim 
başlangıçlarını Türk hakan- 
larının tahta oturma yılların- 
dan başlatmışlardır. Türkle- 
rin UZANTOIN takvimleri 
ise, dünyanın en eski takvi- 
midir. Türk takviminden son- 
ra gelen en eski takvim Pra- 
Mısır takvimidir. Heredo- 
tus'un takvimden haberi 
yoktur.Pers takvimleri ise, 
birer saltanat takvimi olmak- 
tan öteye gidememiştir. 


Kâzım Mirşan 
Türkbükü, 07.11.2001. 
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"Uygur Medeniyeti" diye vasıflandırılan büyük bir Türk Medeniyeti var. Bu itibarla, Sayın Doç.Dr.S. 
Gömeç Beyin yazdığı kitap hepimizi yakından ilgilendirmekte ve ben de, kitabın bundan sonraki bas- 
kılarının daha mükemmel hale gelebilmesi için, bir eleştiri yapmak istemekteyim. Burada,evvelemirde, 
şunu belirtmeliyim ki, Gömeç Bey bu kitabını Türkoloji ilminin verilerine göre yazmış bulunuyor; ya- 
ni, eseri ilmi. Fakat ben bu ilme, ilk defa olarak, itiraz eden kişiyim. İtirazlarım tarih tespitlerinden 
başlıyarak (3 ve 7'ye bkz), söz ve cümlelerin yalnış okunmalarına kadar devam ediyor. Yukarıda say- 
dığım 2'den 7'ye kadar olan eserlerimde, bunları belirten, yepyeni görüşler ortaya atıyorum. Ancak, 
yeni bir fikir ortaya koymak la, şimdiye kadar herkesin kabul ettiği kanaatları bertaraf etmek mümkün 
olamıyor. Battal fikirler eğer genel bir kabul görmüş bulunuyorlar sa, artık yapacağınız bir şey kal- 
mıyor. 

Meselâ, ben, diğerleri arasında, ilk defa, Etrüsk ve Pra-Mısır yazıtlarını deşifre eden kişiyim,fa- 
kat bu alandaki kitaplarım hakkında dünyanın hiçbir yerinden hiçbir ses çıkmadı. Bunun üzerine, ben 
yayınlanmış bir kitabı tenkit etmeliyim, belki ses çıkartan olur" dedim. Karşıma Gömeç Beyin eseri 
çıktı. Tenkitlerim le ona haksızlık ediyor isem, kendisinden şimdiden özür dilerim. Onun kitabını ben 
ancak "bugünkü Türkoloji ilminin güzel bir aynası" olarak ele alıyor ve, bu Türkolojiyi tenkit etmek 
istediğimden, onun kitabı üzerinde duruyorum. 

5.Gömeç Bey kitabının önsözünde şöyle ifadelerde bulunuyor : 

1. Uygur Türklerinin kurmuş oldukları kağanlık, bilindiği üzere, Kök Türk Kağanlığının (bunu ben 
"Türük Bilin" şeklinde düzelteceğim| bir devamıdır. 

2. Çinliler, başka milletler hakkında vermiş oldukları bilgiler konusunda, her zaman gerçekçi olma- 
mışlardır. 

Bu görüşlere ben de katılıyorum. Ancak. S.Gömeç Bey bunlar için belgeli kanıt sunmuyor; bu- 
na göre, sözleri inandırıcı olamıyor. Kendisi—benim pek de iştirak etmek istemediğim—diğer iddia- 
larını da bu tarzda devam ettiriyor ve, kanıt olarak, birtakım kitap isimleri sıralıyor. Eğer Gömeç Bey 
yazdığı kitabında Türkologların fikirlerini belirtmek istiyor idi ise, buna bir diyeceğim yok. Fakat ken- 
disinin bir şeyler söylemek için kitap yazdığı iddiasında ise, literatür verme yolu ile fikirlerini kanıtlı- 
yamaz. O her söylediği fikri bizzat kendisi kanıtlamalıdır. Literatür okuyucuların konu üzerinde çalışa- 
bilmelerini kolaylaştırmak için verilir, başkalarının yazdığı kitaplar yazarın iddialarını ispat eden bel- 
ge değillerdir. 

3. Gömeç Bey sık-sık “Kök Türk” deyimini kullanıyor. Urgun-Seleğe yazıtlarında olduğu kadar, ne 
Çin, ne Pers, ne Arap ve nede Bizans kaynaklarında böyle bir deyim yok. 

Şimdiye kadar "kök" diye okunan sözün birinci harfi "Ök" ve sonuncu harfi "İk" #amğası ile 
yazılıyor, buna göre, sözün ÖKÜK (Rabbanij diye okunması gerekli. Diğer taraftan, Urgun-Selefe 
yazıtlarında bu söz bir tek yerde şu şekilde geçiyor : “İleri yönde OO-UDURUOUN YIŞ'a kadar, geri 
yönde Demir Kapıya kadar kondurmuş—bu ikisi arasında OO asıllı (veya, 00 hakimiyetinde olan) Ö- 
KUK TÜRÜK /Rabbani Türk), eğitilerek, anca oluşmakta imiş.” (10D3; kitap 2, s.14-15), 
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Buna göre, "Rabba mensup Türkler" sözkonusudur, Kök Türk isimli bir halk olmadığı gibi, Kök 

Türk Devleti de yoktur. 
4. Gömeç Bey önsözünde şöyle de diyor : “Hun tarihinin en kudretli ve meşhur hükümdarı Mo-tun 
Yabğu'dur. Babası Tu-man, onu tahta geçirmiyerek, yerine üvey kardeşini tahta çıkarmak istemiş, o 
da, emrindeki bir fümen kuvvet ile harekete geçerek, babasını bir sürek avında öldürmüş ve devletin 
başıma geçmiştir (DÖ 209).” Kitap 8, s.49'da ise, bu hususta şöyle deniliyor : “Tan-hu'nun, Mö-tun i- 
simli (tac varisi), bir büyük oğlu vardı. Daha sonra o, bilhassa sevdiği, bir zevceye sahip oldu ve o 
kendisine bir er-bala doğurdu. Bunun üzerine Tan-hu Mö-tun'u bertaraf etmek ve genç balasını onun 
yerine geçirmek istedi.” 

Bu metinde Mö-/un'un babasının adının 7an-hu olduğu söyleniyor, Gömeç Beyin iddia ettiği 
gibi, T'u-man değil. Bu isme Liu Mau-Tsai 7'w-men |arazi geçidi, arazi kapısı) diyor ki, Türkler bu 
stratejik mevkide hüküm süren hakana Oapağan Oağan demiş bulunuyorlar (kitap 2, 5.88). 

S5. Gömeç Bey /ssıg Ourğanı yerine Esik Ourğanı diyor (1/4). Bu gurğan Issıg Köl'e dökülen Issıg Ne- 
hirindedir ve "Issıg Ourğanı" diye anılır. 

6. "Hunlardan sonra Türk Devletinin başına Tabığaçlar geçmişler, onların peşinden de, Kök Türk Aşi- 
na ailesi Türk birliğini sağlamıştır.” (1/5). 

Urgun Yazıtlarına göre Tabığaç (barbarlar) "Çinli" demektir—Türük Bilin güneyinde yaşamış 
ve Taş I ile Taş Tl'ye barıg itgüçi (noter) olarak yazı yazmışlardır (2/24,82). 

Aşina ismi, Çinlilerin Türklerin ataları hakkında yazdıkları kurt masalında, "Türklerin aile adı" 
ularak geçer (5/6-7). Ancak, bu ismi Türkler tarafından yazılan yazıtlarda göremiyoruz. 

Gömeç Beyin “6” YY'ın ikinci yarısından sonra devletin başına Kök Türk (bunu "Türük" diye 

düzeltiyorum) hanedan soyu Aşinalar çıktı”, (5) diyerek, Aşina ismini, tarih vermek suretiyle, so- 
mutlaştırmasına karşı tepki göstermemek mümkün değil. 
7. "Bumın ve İstemi Oağanlar" (1/5) şeklinde iki gağan mevcut değildir : O Türklerin, İçüwim /İçü- 
ümj Apam Buwımın /Buumın) Oağan İstemi" |Allahımın Neslimin Hakanı İstemi) şeklinde anılan, ilk 
hükümdarıdır. Burdaki bınvın sözü "nesil" demektir : “Teri ölimke ölçisi örtim, altı buğ-buwınga bög 
örtim” (Tanrı ilime (Tanrının) elçisi idim, buğ-buwm (üstün nesil| yetkilisi olarak bey idim) (13/69). 

Buumın Oağan'a Öfre Bıfa Başı Tefiride Bolmış İl İlmiş Bilge Oağan diyor ve onun On-Uyu- 
Şur ve A-Uguz Oğuz üzerinde 100 yıl hüküm sürdüğünü söylüyor (11/ 66-67). 

Alp-Erin ise, Türklerin bu ilk hakanını İçüümiz Apamız Uyumu Oağan |Allahımıza Uyum Gös- 

teren Hakanj| şeklinde anıyor (2/96). 
8. Og-Udurugun Yış (Og stratejisi konstitusionu) (2/14) yerine, hiçbir manası olmuyan, "Kadırkan Or- 
manları” (1/5) deniliyor . Bir defa, Urgun Irmağında orman yok ve, ayrıca, yış "orman" demek değil, 
"sık" demek.. Yış (konstitusion| sözü Üyüş Iyığılış; yani, evlerin sıklaştığı yerl manasında da kul- 
lanılıyor: A/fm yış (halk konstitusionul yerine, a/tun üyüş (halk yığını; halk sıklığıl. Bu halk yığınları 
şunlar: (1) Afm Yış |Altay Koşma Devleti), (2) Uçuğuy Yış (İçki Türkistan Koşma DevletiJ, (3) Ö- 
kügimin Yış (Oral Dağları Koşma Devleti), (4) Og-Udurugın Yış (bugünkü Çinin Büyük Okyanus kı- 
yısında bir koşma devletJ. Bütün bu koşma devletler Türük Bil'e dahil idiler. 

Yış sözü bugünkü Tatarcada ciş (sık) (bazan, yiş, yışl şeklini almış bulunuyor. Bu manaya daya- 
nılarak, bu söz "orman" ve, hatta, "Ormanlık dağ" veya "dağlık otlak", "yayla" şekillerinde manalan- 
dırılmaktadır, fakat bu mana şekilleri ile Türklerin geçmişi Züçük düşürülmüş bulunuluyor. 

9. Beiligik Tağ Ebedi Dağ) sözü (9/1-115, satır 44) Befilig Ek Tağ şeklinde okunmaktadır (1/6). An- 
cak, "ek” hiçbir mana ifade etmiyor ve yazıtların hiç birinde geçmiyor. 

10. “Bumın (yani, Buumın) Dağan DS 552 senesinde öldükten sonra, kardeşi İstemi (halbuki, böyle bir 
gağan ve isim yok), kısa bir müddet, devletin yönelimini üstlenmiş" (1/6). Bir defa, Türük tarihinin 
başlangıcını konu eden "Taş 1, Doğu cephesi, satır 1-8" (2/14,15,20,21) İsanın doğumundan öncesine 
aittir, Gömeç Bey ise, doğumdan sonralarını kastediyor —büyük bir çelişki. 

Bu yalnış yorum şuna dayanıyor : “Ondan sonra inisi hakan olmuş örinç, oğlu da hakan olmuş 
örinç.” (2/20). Burda "ondan sonra” deyimi "İçüüm Apam Buumın Çağan İstemi öldükten sonra" 
(2/15) afilamında söyleniyor. DS 552 (diğer bir haberde, DS 553)'de ölen kişi Buumın Oağan değil, 
T'u-men'dir (5/11). Gömeç Bey "Bumın'ın (yani, Buumın Oağan'ın) oğlu Mo-kan Oağan (DS 553- 
972)” (1/6) diyor ki, burdaki 572 tarihini Liu Mau Tsai 552120 — 572 şeklinde hesaplıyarak elde et- 
mektedir. Bu hesabın yalnış olduğunu "5/(11-12)" de gösterrmiş bulunuyoruz. A/w-han Gağan (Muğan 
Oağan) da denilen, $se-kin (Size-kin|'in; yani, Kül-Tigin'in ölüm yılı DS 575'dir (5/12). 
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11. DS 585 yılında, Çin Işbara Oağan'ın Çin adetlerini benimsemesini zorlamış, o da Çinlilere "Bizim 
adet ve geleneklerimiz çok eski çağlardan beri devam edegelmiştir. Bundan dolayı, onları değiştirmeye 
benim gücüm yetmez”, demiş (1/6). : 

Türk tarihinde /şbara Oağan isimli bir hakan yok. Bu adın aslı 7şwb-Ura Bilge Oküli Çur 
(Registrasion Beldesi Krallık Çuruj'dur (11/94). “Hakan temsilcisi Çur Tigin ve, rütbe sıralarına göre, 
dört Tigin" tarafından yazılan Öküli Çur tarihinde geçen : “/7Jşub-Uraj Bilge Öküli Çur vekiller heyeti 
teşkil ederek (başbakan) oturdu” (11/94) cümlesine paralel bir cümleyi WD13 yazıtında bulabil- 
mekteyiz: "Geçerli vekiller heyetini bu sebeb le teşkil etmiş” (2/24) ki, bu tarih DÖ 542'dir. Buna göre, 
Gömeç Beyin sözkonusu ettiği DS 6“ YY değil, DÖ 5" YY sözkonusudur. Kaldı ki, Öküli Çur ta- 
rihinde Gömeç Beyin sözkonusu ettiği dialog yok. 
12."Tölös boylarından Uygur, Bayırku, Ediz, Tofira, Buğu ve Apa-İsiler, Kök Türklere karşı birleşerek, 
bir federasyon meydana getirmişler ve kendilerine Altı-Bağ Bodun adını vermişlerdir” (1/7). 

Gömeç Bey burada öfülüs |geçerli| sözünü (2/24; DÖ 542), yalnış okuyarak, 76/ös şeklinde, 
Yir Buyurgu Uluğ İrkin (Ulu Serbestlik Mıntıkası HakimiJ cümlesindeki ((D34; 2/72) Buyurgu |Ha- 
kimil sözünü Bayırgu şeklinde; at-ofıra (üstün, etkin, başarılı) (10031, 2/49, 11/57; 12/3; DÖ 507) sö- 
zünü fofira şeklinde; alfı buğ-buwınga bög örtim cümlesini (8.2) altı-bağ bodun şeklinde vermektedir. 
Buğu ve Apa-İsiler sözlerini nerede okuduğunu ise bulamadım. 

Burada da doğumdan önceki yıllara ait yazıtlar sözkonusu iken, Gömeç Bey bunları doğumdan 
sonralara alıyor ve, bunun kanıtı olarak da, M.J.Deguignes, E.Chavannes, gibi isimler sayıyor. Ancak 
bu Türkologların hiçbirinin Türklerin doğumdan önceki tarihlerinden haberleri yoktu. 

13. “DS 639 yılı Türk tarihinin en önemli olaylarından birinin geçtiği yıldır. Bu tarihte Kök Türk tigini 
olan Kür Şad isyan etmiştir” (1/7). 

“Şad” diye okunan sözün aslı UŞUD (presidenti)'dir. Bu sözün türediği UŞ kökü ise, "majeste" 
manasında kullanılmış bulunuluyor (14/81). Istanbul Türkçesinde “gür” şeklinde söylenen “Kür” sözü 
yazıtlarda geçmiyor. Bu sözün geçtiği iddia olunan cümle şöyle : “Tabığaç Budun ötibirliğin körlig 
(körligin) üçün" TÇin Milleti, ettiği açıkça görüldüğü veçhile, ... | (D6; 2/21). 

Bu yazıt doğumdan öncelerine aittir, Gömeç Beyin iddia ettiği gibi, DS 639'a değil. 

14. "İlteriş Oağan 691 yılında ölünce, çocukları daha küçük olduğundan, Oapağan tahta çıktı" (1/8). 

İlteriş şeklinde ileri sürülen İl-Etiriş Oağan (DÖ 565-538) Urgun merkezli Türük Bil'in kurucusudur 
(DÖ 565). O öldükten sonra kimin tahta çıktığı şu şekilde açıklanıyor : Babam Hakan uçtuğu zaman 
kendim 8 yaşda kaldım ve, bu husustaki kanuna göre, Eçim Oağan tahta oturdu” (1D16; 2/26). Yani, 
İl-Etiriş Çağan, Gömeç Beyin söylediği gibi DS 691'de değil, DÖ 538'de öldükten sonra, oğlu Oafiım 
Türük Bilge Oağan 1 tahta geçmiş olmasına rağmen, anayasa gereği olarak, Türük Bil kardeşi Eçim 
Oağan (Kül-Bilge Oağan| tarafından yönetilmiştir. Gömeç Beyin, Eçim Çağan yerine, Oapağan de- 
mesi, Büyük İskender tarihi yazarı Alp-Erin'in şu cümlesine dayanıyor : “Oapağan (yani, Samarkand 
Yöneticisi) olarak, İ/-Etiriş Oağan'ın , halkına (yani, Samarkandlılara) #ayin etmiş olduğu, İl-Etmiş 
Uy-Buğu selâhiyetini haiz, Isub-Ura Atım Oğun Çur namına hareket eden ...” (Onğın Irmağı yazıtı, sa- 
tr 4; 2/97). 

15. Çok eski zamanlara ait olan "Ökügimin" (< ÖK-ÖG EMİN) (Rab Krallığı) (1D17; 2/28) yerine, 
manasız bir şekilde, “Kögmen” deniliyor (1/9). Bu sözdeki ÖK "Rab" ve ÖG "Kral" demektir. 

16. "Uygur etnik adı, Bilge Oağan yazıtında ilk defa, DS 716 yılındaki olaylar sırasında, Uygur İltebe- 
ri'nin ismi vasıtasıyla zikredilmiştir” (1/11). Bu metin şu şekilde (11037; 2/53-54): "Geçerli konstitusi- 
onun (yani, anayasanın) hakimiyet stratejisine UYUĞUR fuyan) camiadan olan halk yüzüne ir 
Bu Türük Kavminin aç olduğunu görerek, onları o durumlarında sahiplenmek suretiyle eğittim.” 

Bu metinde UYUĞUR sözü bir kavim adı olarak geçmiyor, “Türük Bil ahalisinden olan Türük 
Kavmi” tarif ediliyor. Yazıtın tarihi ise, DS 716 değil, DÖ 505 GON yılıdır. 

17. "Uygur adına Oarabalğasun, Şine Usu, Tez 11, Suci, İyme I ve Şivet-Ulan yazıtlarında da rastlıyo- 
ruz” (1711-12). 

V Oarabalğasun Yazıtında şöyle deniliyor : İşox Tanrı conformity'sinin (yani, Türk Tanrısının), Tan- 
rıda saadet bulmuş müdafiyi, Tanrıya UYUĞUR (Uyumlu) Hakanının yazısı” (9/85; 2/11). Bu ya- 
zıtta Tanrıya Uyumlu Hakan ismi geçmekte ve UYUĞUR (veya, UYGUR) sözü bir kavim ismi o- 
larak söylenmemektedir. 

V Şine Usu Yazıtında şöyle deniliyor : “Kendi suyunun bulunduğu yerdeki (yani, anavatanındaki) 
milleti olan On-Uyuğur'a dahil 4-Uguz Oğuz üzerinde 100 yıl hüküm sürdükten sonra, Selefieye 
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askeri strateji ile varmış bulunuyor” (9/1, Ş3; 11/66-67). Burda geçen On-Uyuğur "On Federa- 

sionu" demektir. ve, buna göre, "Uygur Kavmi" manasında kullanılmıyor. 

V Sucin Dava Yazıtında şöyle deniliyor (Mirşan, K.2000; Moğulstandaki Kısa Yazıtlar; 5.14) : "Uyığur /Fe- 
derasionJ yerine Uyığlıgur /Federe/ Han-Ata olduğum için geldim (yanı, cesedim Federasiona Fe- 
dere Han-Ata olduğum için getirildi). Kırğız (yani, Ötükin Yış) #emsilcisiyim, dekret kutu etrafında 
toplanılan kişiyim (yani, Buy-Urug'um). Outluğ Buğa Turgan Krallığının buyuruğuyum. Üzerine e- 
gildiğim sorumluluk gündoğsuktan batsığa kadar. 

Bay idim. Oğullarıma mensup yılkılarım sonsuz (sayıda) idi. İnilerim yedi, erkek çocuğum üç, kı- 

zım üç idi. Damadıma kızımı başlıksız verdim. Marıma /gurğanıma) yüzlerce at uruğ Jkurban) ve- 

rildi. Yiginimin /vekfor'umun, enerjimin) namını gördüm, indi öldüm. 

Konformasiyonumun erdemi kurganımca olsun ... Krematorium'umu bulmak üzere rijitlenirken 

(yani, ölürken), Wu oğlum (ölmüş olan oğlum?) kowfigurasionuma yardımcı oldu, bilmediğim me- 

zar dominyonuma giderken." 

Burda da Uyığur (Uyuğur, Uyğur) etnik bir isim olarak değil, Federasyon (yani, Türük Bil) mana- 

sında kullanılıyor. Bu yazıtta geçen, Dan-Ata, Buyula, Buğa sözleri yazıtın İdil-Orallıların ataları- 

na ait olacağını kanıtlıyor. Yazıttaki "Xüm-batşıg” sözü de, aslında, "İdil-Oral" demektir,çünki Tü- 
rükler bu alanı "günbatsık" şeklinde belirtmiş bulunuyorlar. Yani, İdil-Oral halkı Türük Bile fede- 
re devletlerden birini teşkil etmiş bulunmaktadır. 

Uyğur sözünün Türk kabilelerinden birinin adı olmadığı şurdan da aülaşılıyor: (1) Prof.Dr. Reşit 
Rahmti Arat Beyin 1965 yılında yayınlanan “Eski Türk Şiiri” isimli 506 sahifelik kitabında Uygur sözü 
geçmiyor. Buna karşılık Türk sözü geçiyor (5.44). Halbuki biz bu kitaptaki bütün metinlerin "Uygurca" 
olduğunu varsayıyoruz. (2) Prof.Dr. Sema Barutçu tarafından 1990 yılında yazılan, "Uygurca" olduğu- 
nu söylediğimiz, “Üç İsigsizler” kitabında da Uygur sözü yok. (3) J.Dill und D.Heyde, 1967, H/STO- 
RISCH-TERMINOLOGISCHES WÖRTERBUCH DER YÜAN-ZEJT; Berlin; kitabında Çince hui sözü- 
nün "Uygur" ve "müslüman" afilamında olduğu söyleniyor (5.32) : huihe yizhe |Uygur tabib); huihui 
iaiyi (müslüman baştabib|. DE GROOT ise, Uigur sözünün Çince yazılışını veriyor, fakat bu yazının 
nasıl telâftuz edildiğini bildirmiyor (8/57). 

Hui sözü Og > (gui) 2 hui şeklinde türemiş olmalı, çünki Oafiım Bilge Oağanın “Kentlen ba- 
na Og vekili geldi, Bis Balıg (yani, İçki Türkistan) bu şekilde ozdı” demesi de bunu kanıtlıyor (2/45). 
İ-Etiriş Oağan'ın DÖ 565'de başlıyan egemenlik savaşına katılmış olan, Bilge Atufi Ugug ise, “Uçu- 
Zuy Yış |(taklamakan Çölü) denilen yerin Og-Ara |(Og'lar vasatı ki, bu söz "gara" diye de okunabiliyor) 
kumluğunda oturur idik” demek suretiyle, İçki Türkistanın ezelden beri Türk vatanı olduğunu 
kanıtlamaktadır (12/3, 14/43). 

18. "DS 787-843 yılları arasında, Tibete giden beş Uygur (yani, Biş Balıg Devlet—KMJ elçisinin ra- 

porları münasebetiyle, Uygur adı Tibetçeye Ho-yo-hor şeklinde iranskripsion edilmiştir” (1/12). 

Ben Ho-yo-hor sözünün—— yukarıdaki açıklamalarımıza göre—Türkçe karşılığının “Og-Uyığur” 
olması gerekeceği kanaatındayım. 

19. "Çin kaynakları 7”“ YY'ın başında Uyğurların Selefie boylarında bulunduklarını ve küzeylerini 

Sır-Tarduşların oluşturduğunu yazarlar” (1/15). 

Af-Uruduş (namdar; millet vekili) sözü yalnış olarak, hiçbir manası olmuyan, ZJarduş şeklinde 
okunmuş bulunuyor. Bu söz şu şekillerde geçiyor : A/-uruduş İninçu Çur (namdar Sulh-Çur'u| (2/82); 
At-uruduş Budun öze Uşud (Vekiller Heyeti üzerinde Başbakan) (2/27), Af-uruduş ötülis budun 
|vekiller olarak geçerli heyet (yani, bakanlar heyeti)| (11/74); Ötülis at-uruduş budun (geçerli vekiller 
heyetiJ (2/24), Türük öm-atı bögler isre at-uruduş bögler (Türk olan beyler namına vekil beyler)(2/61). 
Bu sonuncu cümlede geçen ”isre af-uruduş" sözleri "Sır Tarduş" şeklinde okunmuştur. Bu satır DÖ 
494'de ölen ve DÖ 489'da yuğ'u yapılan Oafım Türük Bilge Oağan 1'nin ölümü dolayısıyla Yoluğ Ti- 
gin tarafından yazılmış bulunuyor. Yani, Gömeç Beyin Çinlilere atfen verdiği haberin aslı yok. 

Bu metinde Selefie Nehrinin sözkonusu edilmiş olması şuna dayanıyor. Sucin Dava yazıtında 
(No.17) "Uyıgur Yeri” denmiş olunmasına dayanarak, Türkologlar Uygurların önceleri Moğulstanda 
yaşadıklarını ve İçki Türkistana çok geç çağlarda göç etmiş olduklarını kabul etmiş bulunuyorlar. 
Fakat onların "Uygurlar" diye adlandırdıkları halk, aslında, İçki Türkistan Türkleri değil, Oafım Türük 
Bilge Oağan 11 tarihinde, DÖ 505-504 yıllarında, bugünkü Küzey Çine göç etmiş oldukları bildirilen 
At-Uguz Oğuzlardır (2/52-54). Nitekim, Gömeç Bey de İslâm coğrafyacılarının 7ogiz (aslı, 41-Uguz) 
Oğuzlar la Uygurları eş tutmuş olduklarını söylüyor (1/13). Çinlilerin Uygurları (aslında Oğuzları) çok 
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farklı sözlerle ifade etmiş olmaları da bunu kanıtlıyor. Meselâ, De Groot 4“ YY'da Moğulstanda, çöl 
küzeyinde yaşıyan, Ko-kw Halkı'nın Uygurlar la identik olabileceğini söylüyor (8/79) ve bu ismin, bazı 
kaynaklarda, 276-4'u? şeklinde yazıldığını da dile getiriyor (8/79,227). Ona göre, ()ırgız adının Çincesi 
de, Kik-k'un olarak da söylenilen, Kin-k'un şeklindedir (8/62,227). 

20. ” Terhin yazıtına göre, bu yıllarda (DS 628) Uygurlar Orkun ile Ötüken arasında bulunuyorlardı : 
Atalarım 80 yı hüküm sürmüş. Ötüken ülkesi ve çevresi ikisi arasında, Orkun Nehri bölgesinde yaşar- 
ardı” (1/15-16). 

Terhin Yazıtında (11/50-65) böyle bir ifade yok. Yazıt şöyle diyor : “Tarihimizi başlatan hakan 
olan Buumın Çağan (Neslimin Hakanı| 'Üç-Og Oğ'un (yani, bugünkü Çinin Büyük Okyanus 
kıyılarının) #akimi olarak tahta oturmuş (yani, bu kıyıları zaptetmiş). (Bu kıyılardaki) hakimiyeti 200 
yıl devam etmiş. 

(Bu kıyılarda yaşıyan) Kavmin teşkilâtlanmasını ve Tanrımızın bahşettiği özerkliğe sahip olma- 
larını realize etmek üzere, Og-Udurugışır'a (bu sahillerde yaşıyan Og'ların stratejik kuruluşlarına; 
yani, devletlerine) 4adar erişmiş olan missioner Oğuz ise, sözkonusu İçüüm Apam (Tanrı| inancını 80 
yıl telkin etmiş” (11/59-60). Bu metnin orijinali şöyle : "YOLUĞ ÇAĞAN ... BUUMIN ÇAĞAN ÜÇ 09 0- 
ĞIN OLURMIS, İKİ YÜZ YIL OLURMIS. BUDUN OIZA BARMIS UÇ(UDUM ÖC-ERJKİ AT-ALIĞIN İTÖKE 
BARMIŞ OO-UDURUOIŞIR EDİ ERİSİL OY-UTUZ OĞUZ, OL İÇUUM APAM SEKİZ-ON YIL OLURMIS." 

Bu metindeki 80 yıl, Oğuz missionerlerinin Og-Udurugışır halkına (yani, Ot-Oz Tatar, Oıtafi ve 
Tatabı'ya) İçüüm Apam (TanrıJ dinini öğretmiş olduğu yıllardır. Gömeç Bey, İçüüm Apam sözünü gö- 
rünce, hemen "atalarım" diyor, fakat bu söz "atalarım" demek değil, "öldükten sonra içerileceğim 
Tanrım" demek. Apa "kişi canını aparan kudret (yani, Tanrı)'dir". 

Metin şöyle devam ediyor : "ÖTÜKİN İLİ ÖG-ER ESİLİ ÖKÜN URA, URÇUN ÖGÜZDE YIL OLU- 
RINTA JUD)J YIL BARMIŞ ATIMIN, ÖZE KÖK TENRİ AŞRA YAĞIZ YİR OYINA ONUR-AT-ONIM, SEKİZ OTUZ 
YAŞIMA , YILAN YILÇA (DÖ 531) TÜRÜK İLİN ANTA BOLĞADIM ANTA UR-AT ATADIM". Tercümesi: 
"Ötükin (geçerli; yani, ana, esas) halkına haşmetmeap olarak krallık tahtına oturmayı, Urgın Irmağı yı- 
lı (yani, kösi) olduktan sonra gelen, Ud yılında (DÖ 559) gerçekleştiren, kadir Gök Tanrısı tahtındaki 
kinetik yer namına Oğur A1 Ofum |Kyros'un Türkçe adı| 28 yaşında, yılan yılında (DÖ 531), Türk ilin- 
de bulunduğu vakit savaş ilân etmiş bulunuyor” (1161). 

Türklerin genel takvimi Kösi yılı ile başlar ve bu yıldan sonra Ud yılı gelir. Öfire Bıfa Başı,bu- 
na göre, kösi yılı diyeceğine, Urgun Irmağı yılı diyerek, Türklerin başkentlerini hatırlattıktan sonra, 
"Ud yılı" demek suretiyle tarih tespiti yapıyor. 

Türk takviminden haberi olmayan Gömeç Bey, öğükin ve Urgun sözlerini eline geçirince, bu 
metne, “Öfüken ülkesi ve çevresi ikisi arasında, Orkun Nehri bölgesinde yaşarlardı", şeklinde asılsız 
bir yorum getiriyor. 

Teriat yazıtının yazarı şöyle diyor : ” İğiz Başında abidelerini yaptırdım.Orda—yazı yazdırmış 
olduğum Barş (DÖ 522) ve Yılan (DÖ 519) olmak üzere—iki yıl yayladım. Ondan sonra, Ulu Yıla 
(DÖ 1517) geçerken şehit düşmüş UŞUNTA-UŞ ÖNİN BUDUN'un IDUO BAŞ gelişiminde yayladım. 
Abidelerine burda yazı yazdırdım, Allahı burda haberdar ettim, bin yıllık gecmiş günlere ait tarihimi 
burda memorandum yazısı taşına yazdırdım ve, bu şekilde, genel tekvinimizi taziz etmiş oldum” (DÖ 
517 ÇON YIL), (11/51-52). Gömeç Bey, burda "bin yıllık Türk tarihi"nden sözediliyor, buna ne 
dersiniz? Siz ise, “On-Uyuğur ve A(-Uguz Oğuz öze yüz yıl olurup”" cümlesi için bile bir açıklama ola- 
nağı bulamıyorsunuz ve yukarıda geçen "200 yıl" ve "BO yıl'ı metinlerimize göre sözkonusu ola- 
mıyacak şekillerde yorumluyorsunuz (1/16). 

21. Gömeç Bey "Baz Oağan" diye de afilamsız bir isim ortaya atıyor (1/17,19). Bu ismin aslı Biz 
Oağan : YIRAYA, BİZ ÇAĞAN, AT-UOUZ OĞUZ BUDUN YAĞI ERMİŞ (Yırada, bizlere ait hakanlık, At- 
Uguz Oğuz Kavmi düşmanı imiş) (2/25). 

22. "Selehe'den aşağı yürüyerek, Karğan-Kısılda evini-barkını orada bozdum ... Uygur İlteberi yüz ka- 
dar askerle doğuya kaçıp gitti” (120) cümlesinin'aslı şöyle (11037; 9 1/67) : SELENE OO-UDI YORIPIN, 
OO-URIĞIN Ol USULTA EBİN-BARIOIN ANTA BUZDIM. ... (ÖTÜKİN| YIŞÇA OĞ-UDI UYUĞUR İYÜGİR YÜZ- 
ÇE ERÜ ... |(Og-siratejisi ile Selefieye sefer etmiş olan Og-ırkı hakimiyetinin karargâh ve barınaklarını, 
buna binaen, bozdum ... Ötükin Yış'ın hakimiyet stratejisine UYUĞUR fuyan) camiadan olan halk 
yüzüne erişince...” (2/53). 

Burda Gömeç Bey OO-URIĞINCI USULTA | Og-ırkı hakimiyetinin) sözlerini, manasız bir halde, 
"Kargan-Kısıl'da” şeklinde ve UYUĞUR İYÜGİR (uyan camiadan) sözlerini "Uygur İlteberi” şeklinde 
ve YÜZÇE ERÜ (halk-yüzüne erişince) sözlerini "yüz kadar asker ile doğuya kaçıp gitti" şeklinde yo- 
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rumlamakradır. İlleberi” sözü "(İLİTİBJ ER" (11/81) deyiminden de elde olunmuş olabilir, bile- 
miyorum. Ancak, Gömeç Beyin Uygurlar hakkında aflattıkları, "Çin kaynaklarına başvuruyorum" 
dese de, çok tutarsız. N 
23. "Bilge Oağanın DS 734 senesinde ölümünden sonra, ...” (1/20). Bilge Gağan DS 734'de değil, DO 
494 AT yılında ölmüştür (2/60). V.Thomsen'in bu yalnış yorumu için bakınız: (7/4). 

24, "Binbaşı olarak tayin edilen Moyun Çor'un idaresinde asker harekete geçti. Birçok Türk boyu itaa- 
ta alındı. DS 741 yılında Türk ülkesinde büyük bir kargaşalığa sebeb verdiler. Türkler birbirlerine zai- 
at verdirdiler" (1/20-21). Gömeç Bey Türklerin Kyros'a karşı kazandığı büyük savaşı bu şekilde küçü!- 
terek afilatıyor. Verdiği bu metnin aslı şöyle : OANIM KÜL BİLGE ÇAĞAN ... SÜ YORIDI. ÖZİMİN ÖNRE 
BINA BAŞI ITI, ÖK İYEREDE ÖNİDİN OYUNTUÇINDA 00- -ONULIĞ AT-UÇUZ İLİMİN . . İÇGİRİP OYINA YO- 
RIDIM (Babam Kül-Bilge Çağan ordu sevketti. Kendimi Öfire Bıfa Başı tayin ederek, Krallığa tabi ara- 
zinin ön kısmındaki Og-Oğulığ At-Uguz halkımı ... istilâ etmiş olması dolayısıyla, harekete geçtim| 
(11/67-68; ŞU,K 5,6,7). Burda sözkonusu olan, büyük tarihçimiz ve kumandanımız Öfre Bıfa Başı 
(Tümgeneral) ismi yerine, Kömeç Bey, Çin yazıtlarının yorumlarından öğrendiği, Moyun Çur ismini 
kullanıyor ve “ba” sözünü "bin" diye yorumluyor ve birçok Türk boyunun itaate alındığını söylüyor. 
Halbuki Tümgeneralımız, Persler tarafından işgal olunmuş olan,bugünkü Hive civarından Persleri kov- 
mak için harekete geçmiştir. Bu şekilde başlıyan ve Türklerin Perslere karşı zaferi ile sonuçlanan sa- 
vaşların tarihi, DS 741 değil, DÖ 529'dur. Bu savaşlarda Türkler birbirlerine zaiat verdirmemişler, bir- 
birlerini desteklemiş bulunuyorlar. 

25. Gömeç Bey “Buuşım İl” (Hükümran Halk; Herodotus'a göre "Budin”| (11/81, 86) yerine "Basmıl” 
diyor (1/21). 

26. "Kutluğ Yabğunun emrinde Kara Kumu aşmış olan, üç tuğlu Türk Bodunu, Kögürde, Kömür Tağ- 
da, Yar Ögüzde yedinci ayın ondördünde mağlup edip, esir alıyorlar” (1/21-22). Bu metnin aslı şöyle: 
ONUR-AT ONUM— ... CÇOARA OUM AŞMIŞ, ÖKÜĞÜRDE, ÖKÜM ER OTUĞDA, UYUR ÖGÜZDE ÜÇ-AT OĞ!- 
LIĞ TÜRÜK BUDUNOA, ANTA YİTİNÇ AY TÖRT YİGİRMİKE, ANTA AT-UÇUTTIRTIM ÇAN, ANTA UYUO 


BOLTI (Kyros— ... —Kara Kumu aşarak gelmiş olduğu Krallıkta, Krallık askerleri otağında, Uyur 
Nehrinde (yani, 4raxes, Uzboy)| bulunan, Üç-Nam Tevarüslü Türk Kavmine, zamanın yedinci ayının 
14'ündeki (DÖ 14.7.529) esnada—haddini bildirmiş olduğum Han (yani, Kyros)—tahaddüs ettiği veç- 
hile, ölü düştü) (11/61-62, Teriat Yazıtı, D20, D22-23). 

Bu metin ONUR AT ONUM /Kyros| UYUO BOLTI (öldürüldü), diyor. Metinde Owluğ Yab- 

ğu diye bir isim geçmiyor, “Üç Tuğlu Türk Budun" değil, ÜÇ AT OĞILIĞ TÜRÜK BUDUN denili- 
yor, “Kögürde” değil, ÖKÜGÜRDE Krallıkta; yani, Massaget Krallığında|, “Kömür Tağda" değil, Ö- 
KÜM ER OTUĞDA Krallık askerleri otağındal, “Yar Ögüzde” değil UYUR ÖGÜZDE, "ayın on 
dördünde” değil, YİTİNÇ AY TÖRT YİGİRMİKE |yedinci ayın 14'ündel, “mağlup edip, esir alı- 
yorlar” değil, ANTA AT-UOUTTIRTIM OAN, ANTA UYUO BOLTI ((Hivede bulunduğum) esnada 
haddini bildirmiş olduğum Han (yani, Kyros), tahaddüs ettiği veçhile, ölü düştü| deniliyor. Gömeç Bey 
siz, Eçim Oağanın DÖ 529'da Pers Kralı Kyros'a karşı kazandığı zaferi, batılıların yalnış yorumlarına 
kapılarak, berbat ettiniz. Bu yetmezmiş gibi, Türk gağanının, öldürülerek, başının Çine gönderilmiş ol- 
duğunu bile hayal edebiliyorsunuz. Şöyle diyorsunuz : 
27. “Kök Türk Kağanlığının başına Ozmış Tigin han olmuştu. Moyun Çur, koyun yılına (DS 743) o- 
nun üzerine yürümüştür. Ozmış Tigin ele geçirilmiş, Türk milletine büyük bir darbe indirilmişti. DS 
743 yılında Kök Türk kağanı Ozmış öldürülmüş, başı Çin Başkeniine gönderilmişti. Ondan sonra, Ta- 
vuk yılında (D$ 743) Türk Milletinin üzerine Peymey Tigin'in han olduğu duyulmuş ve onun da üstüne 
yürünmüştür". Tartat Yazıtında (D 23-24, G 25-27); 11/62-63) böyle denilmiyor : 

TÜRÜK BUDUNIĞ ANTA İÇİGİRTİM, ANTA YANA ... (OĞLIJ AT-UOUZIM İSİTİGİN 
OAN BOLTI, ÇON YILOA YORIDIM. İKİNTİ, BİÇİN YILOA YORIDIM, SÜNİSDİM, UŞUNÇ- 
DIM, OANIN ANTA TUTDIM. ANTA KİSRE, UB-UŞ KELTİ .. (ANTA KİSREJ TAOIĞU YIL- 
OA YORIDIM YILLIDIM BİSİNÇ AY ÜÇ YİGİRMİKE OJLIŞDI SÜNİSDİM, ANTA 
UŞUNÇDIM, ... BEG ETİM İÇİGİRİP İGİDÜ BÜ BİN. 

“Türk Kavmini (yani, Kyros idaresine düşen Massagetleri) fekrar hakimiyetime aldıktan son- 
ra, tekrar ... (varisi) namzedinin han olmuş olduğu (burda Kyrostan sonra han olmuş olan Kombyses 
kastediliyor), OON yılında (DÖ 529) sefer ettim ve savaştım; hakimiyet tesis ettim, hanını orda esir 
aldım (DÖ 528; yani, “Kombyses'i esir aldım", fakat UB-UŞ'un müdahalesi ile onu serbest bırakır). 
Bunun üzerine UB-UŞ geldi ... Bunun üzerine, TAOIĞU yılında (DÖ 527) sefer etmiş olduğum yılın 
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5“ ayının 13'ünde (DÖ 13.5.527) kılıçlı olarak savaştım ve hakimiyet tesis ettim ve "beylik" 
hakimiyetine lâyik (olduğumu gösteren) BÜ lâkabını aldım." 

Gömeç Bey burda, AT-UGUZIM İSİTİGİN sözündeki ZMS ve TİGİN harflerinden, Ozmış Ti- 

gin” ismini çıkartıyor (ve bu halde orijinal cümlenin ne hale geleceğini düşünmüyor) ve yazıtta 
söylenmiyen Moyun Çur ismini ortaya atıyor. OANIN ANTA TUTTUM |Hanını (yani, Kombyses'i) 
orda esir aldım) cümlesini “Ozmuş Tigin ele geçirilmiş, öldürülmüş, başı Çin Başkentine gönderilmiş- 
fi” şeklinde yorumluyor. UB-UŞ KELTİ ... (devamı okunamıyor) ifadesini ise, hayali bir “Peymey Ti- 
gin” ismini ortaya atarak tamamlıyor. Bu isim yazıtlarımızın hiçbirinde yok. 
28. 'İt yılında (DS 746) Üç-Oarluglar kötü düşünüp kaçtılar. Batıya, On-Oglara sığındılar, orada on- 
lara tabi oldular... Üç-Darluglar, domuz yılında (DS 747), Toguz Tatarlar, T: oguz Buyrug, bin komu- 
tan ve halk ayağa kalkarak, Köl Bilge'ye maruzatta bulundular. "Atalarımızın ünü vardır, Ötüken Ül 
kesi sizde, yönetin” demişlerdir. Tay Bilge Tutug orada yabğu atanmıştır. Ondan sonra, sıçan yılında 
(DS 748), atalar mezarlığında "güç halktır” denmiş. Halk da "atalar mezarı sizde, gücün kaynağı 
sudur” diyerek, ayağa kalkmışlar ve kağan tayin etmişlerdir” (1/22-23). Asıl metin şöyle : 

o İTYILÇOA ÜÇ ÇARLURO UYUBLIO IŞOINP TİZE BARDI, OURUYA ON-OOOA KİRTİ, 
LAĞZIN YILOA AT-JUÇUZ TATAR BUDUNIM ÖZEJ AT-OY BİLGE TUTUÇUĞ UY-BUĞU 
ATADI. ANTA KİSRE OANIM ÇAĞAN UÇDI. OO-ARA BUDUNOI! OLUNÇ, KÖSİGÜ YIL 
OJROIZI...(ŞU,Ş 11-12; 11/s.69-70). 

"İT yılında (DÖ 526) Üç Oarlug tabiiyetten (yani, Türük Bil tabiiyetinden) koparak teze vardı 
ve, kara yönünde, On-Og'a girdi (bak: Teriat, G 27-28; 11/63). LAĞZIN yılında (DÖ 525) ise, AT-U- 
OUZ TATAR kavmim üzerine, 4t-Oy Bile mensup olmak üzere, (beni) Uy-Buğu atadı ve, ondan sonra, 
Oafım (Kül-Bilge) Oağan uçdı (yani, öldü) (DÖ 525). Og'lar vasatı kavmine mensup ... Kösigü yı- 
lında (DÖ 524) Ouğız....” 

Bu metinde “Tokuz Buyruk, bin komutan ve halk, ayağa kalkarak, Köl-Bilgeye maruzatta bu- 
Jundular” cümlesi yok. Gömeç Bey OANIM OAĞAN UÇDI (Babam Hakan öldü) cümlesini 
"Atalarımızın ünü vardır" şeklinde ve AT-OY BİLGE TUTUOUĞ |At-Oy Bil'e mensup olmak üzere) 
cümlesini “Tay Bilge Tutug” şeklinde okuyor. KÖSİGÜ YIL sıçan yılJ'dan sonra söylediği sözlerin 
nerden kaynaklandığını bulmak mümkün değil. 

29. Gömeç Beyin Kül-Bilge Oağan ismini neden Köl-Bilge Oağan şeklinde söylediğini afilamak müm- 
kün değil (1/23). Taluy'dan (Kore Denizinden) İdil-Orala kadar bir devletin hakanına "Göl Hakanı" de- 
mek kadar manasızlık olamaz. KÜL "bütün, komple, total" demektir ve BÜKÜL şeklinde de söylen- 
miş bulunuyor. Bilindiği üzere, Türük Bil ”74fi ötigmiş bil” (yani, iki beldeden müteşekkil federasion) 
halinde idi. Bu iki beldenin her ikisinin hükümdarına (yani, Türük Bil Oağanına) "Kül-Blge Oağan" is- 
mi verilmiştir. Meselâ, Eçim Oağan ”Kü/-Bilge Oağan” diye de isimlendirilmektedir (11/67). Hatta, 
Kül-Tigin yerine Köl-Tegin der isek, "göl bedavacısı" (yani, dilenci) manası da ortaya çıkar, çünki Oır- 
ğızcada fegin "bedava" demektir. 

30. "Tay Bilge Tutukıg anta yabğu atadı” (1/24) cümlesinin esası AT-OY BİLGE TUTUOUĞ UY- 
BUĞU ATADI (At-Oy Bile mensup olmak üzere, Uy-Buğu atadı| (11/70) şeklindedir. Uy-Buğu 
"genel kurmay başkanı" demektir. Öfre Bıfa Başı At-Oy Bilde görevli olduğundan, kendisi buraya 
Uy-Buğu olarak atanmış bulunuyor. Gömeç Beyin Tay” (kayma, veya "kulun"un büyüğü| dediği söz 
kadar, “yabğu” (kapatma) dediği söz de metinlerimizdeki yerlerine göre hiçbir mana taşımıyor. 

31. Gömeç Bey kitabının 24“ sahifesindeki—Çin müslümanlarından ve Pekinli Türkler soyundan sa- 
yın dostum Nimetullah Ma tarafından yapılan—Karabalgasun Yazıtının Çince kısmının tercümesini 
(9/1W40-41) kendine göre yorumlamaktadır. N. Ma'nın "Kutluk Boyla'nın babası Hu-Su” dediği ismi 
"Kutlug Bilge'nin babası” ve 'paytahtı Orfhun) ovasında kurdu” cümlesini "merkezinin Orkun 
ovasında olduğu” şeklinde yorumluyor. Burda ilkönce şunu söylemeliyiz ki, Sayın N. Ma Kutluk, Bas- 
ml, Karluk ve, hatta, Uygur gibi isimleri Türkologların kitaplarından öğrenerek tercümesine sokmuş- 
tur. Yoksa, bu isimler Çince metinde aynen geçmiyor. Buna göre, Gömeç Beyin ifadeleri, bu adların 
Çince karşılıklarını göstermediği müddetçe, hiçbir mana taşımıyor. Herşeyden önce, Oarabalğasun 
yazıtının çok silik olan Türkçe kısmında şunları okuyabiliyoruz : (BUJ TENRİKİNİ|N)J TENRİDE 
OJUJT BOLMIS ALJPJ BİLGE TENJRJİ UYIĞUR OJAĞANIN BİTİGİJ (bu, Tanrı (yaradılış) con- 
Jormity'sinin yaradılışta saadet bulmuş Alp Bil'in Tanrıya (yani, yaradılış şartlarına) uyan Oağanının 
yazısıl; yani, burda Tefiri Uyığur Oağan (Tanrıya Uyumlu Hakan) sözkonusudur ve Gömeç Beyin ki- 
tabında bu isim geçmiyor. Yazıtta ON-OĞUR ismi ve YİME BİZ ON-KÜÇLÜG BOLTUMIZ Jbiz yi- 
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ne ON'ların gücüne kavuştuk) cümlesi de geçiyor (9/11/38). Bunlar yazıtımızın çok eski olduğunu ka- 
nıtlamaktadırlar. Nitekim, yazıtın Türkçe kısmının okunamaz halde silik olması da buna işaret ediyor. 
32. Gömeç Bey BÜ ÖKÜG (Bü Krallığıl (11/70) yerine, “Bükegük” (1/25), USUNÇDIM (hakimiyet 
tesis ettim) (11/70) yerine, “Birçok kimseyi mızraklamıştır” (1/25), TENRİ TUTA BİRTİ, OO-ARA 
İGİL BUDUNIĞ YOO OLMADIM (Tanrı yardım ettiğinden, Og'lar vasatında feyizli milleti yok ol- 
makdan kurtardım) (11/71) yerine, “dine ve iöreye göre esir alınan halk yok edilmedi” (1/25), UB-U- 
RUĞ (başkent) (11/71) yerine, “Burga” (1/25), SELENEKİ EDİN YILUN ÇUL BİRDİN, OŞINAR 
UŞUP-BAŞINA TEGİ İÇİRİGİTDİM /Selefe yılında (DÖ 524 OON YIL) hizmet vermiş oldukla- 
rından, ancak Uşıp-Başına kadar ilhak ettim) (11/72) yerine, “Selefie yakınlarında Yılan-Kol'dan Şıp- 
Başı'na kadar asker göndermiş” (1/25), ÖK-ERİGÜN UŞ-OO UŞUN YÜRE KELTİ (Mustakil 
Krallığın hakim-asker hakimiyeti (yani, Krallık askerleri) yüre-geldi)| (11/72) yerine, Kergü ve Sakış- 
dan yürüyerek gelmişler" (1/25) diyor, vs, vs. 
33. Gömeç Bey Çin kaynaklarında Mo-yun-ch'o şeklinde olan ismi Moyun-Çur olarak yorumlamış 
(1/26) ve bu ismi, büyük Türk tarihçisi ve askeri, Öfire Bıfia Başı ismi yerine kullanmıştır. Bayırku 
isminin de Çinceye Pa-ye-ku şeklinde transkripsion edildiğini söylemektedir (1/7). Ancak aslı YIR 
BUYUROU ULUĞ İRKİN (Ulu Serbesltlik (yani, Hazar Denizi küzeyindeki bataklık alan) mıntıkası 
hakimi) ve YİR BUYUROU YİRİNE TEGİ |mıntıka hakimi yerine kadar) cümlelerinde geçen BU- 
YUROU sözünün Istanbul Türkçesindeki karşılığı, Buyurku şeklinde değil, buyuruğu” şeklindedir. 
“Edizler, Çin yıllıklarında, 'A-tie' şeklinde iranskripsion edilmiş olup” (UT) diyor. Onun Ediz dediği bu 
halkın Türkçesi "İDİZ" dir (2/79) ve İdil-Oralda yaşamış bulunuyorlar ve, buna göre, Çinlilerin onları 
bile-bilmesi mümkün değildir. ”/6/öslerin 'Tii-liR' ve 'Kao-che' isimleri ile zikredildikleri bilinmek- 
tedir" (1/13). Gömeç Beyin "Tölös" şeklinde okuduğu söz, ÖTÜLÜS AT-URUDUŞ BUDUN fgeçerli 
vekiller heyeti) cümlesinde ÖTÜLÜS Jgeçerlil şeklinde geçiyor—ÖT "geç" demektir. Buna göre, Çin- 
lilerin böyle bir sözden haberdar olmuş olmaları olanaksız. 'Tarduşlar Çin kaynaklarında 'Sie Yen-1'o' 
ve 'Hsieh Yen-t'o' gibi isimler le anılmaktadır” (1/15).Bu hususta s.4'de yeterli bilgi vermiş bulunmak- 
tayız.Bütün bunlara göre, Gömeç Beyin yorumlarının çoğunu, hele-hele hiç Çince bilmediği halde, 
Çince metinlere dayandırması, inandırıcı olamıyor. Çin tarihçilerin ancak İsanın doğumundan çok son- 
raları tarih yazmıya başladıklarını ve Türkler hakkında yazdıkları yazılara Kül-Tigin tarihini tercüme 
ederek başladıklarını göz önünde bulundurur sak (aşağıya bkz), evvelemirde, Çinlilerin doğumdan ön- 
ceki Türk tarihine ait hiçbir tasavvurları olamıyacağı afilaşılır. Halbuki, Moğulstandaki Türk Yazıtla- 
rının (Kül-Tigin tarihi hariç) hemen-hepsi İsanın doğumundan öncesine ait. Bu hususta şunlar göz- 
önünde bulundurulmalıdır: 

34. Türkler hakkındaki Çin tarih haberleri şöyle bir süzgeçteen geçirilmelidir : 

1. Çin tarihi Han Saltanatı çağında (DÖ 206-DS 220) yazılmıya başlanmış bulunuyor (5/1 ve 5). 

2. Doğumdan öncesinde, bugünkü Çinin Büyük Okyanus kıyısında Ot-Oz Tatar, Oıtafi (yani, Oray) 
ve Tatabı denilen, 3 Og ırkı yaşamakta idi (2/15,25) ve Og-Udurugın Yış (2/14,28,55) ve Uşuntufi 
Uyuz (2/27, 64) gibi devletler kurmuşlardı. 

3. DÖ 505-504 yıllarında Sibir üzerinden gelen Oğuzlar, bugünkü Çine yerleşerek, beylikler kurmuş 
bulunuyorlar (2/52,53,54, 11/84). Çin haberlerinde Türkler hakkında verilen bilgilerin çoğu bu 
Oğuzlara ait olmalı. Nitekim, yukarıda sözü geçen, Pekinli Dostum Nimetullah Ma da kendisinin 
Türk soyundan geldiğini ileri sürmekte idi ve İçki Türkistanın Çin boyunduruğundan kurtulabil- 
mesi için çalıştı-çabaladı. 

4. Türkler le aynı ırka mensup olan ve aynı dili konuşan Og'lar Hazar Denizinden Turfana ve Sarı 
Nehre (bu Nehrin büyük kıvrımının berisine) kadar yaşamış, Öz-İrkine (mustakil) devletler kur- 
muş, bulunuyorlar. Sarı Nehrin kıvrımının ötesinde (kıvrımın içinde) yaşıyan Tabığaçların |Çinli- 
lerin) Türkler hakkında verdikleri haberlerin çoğu (bugün "Uygur" ismi verilen) bu Og'lara aittir 
(5/8-9). 

5. Çinliler takvimlerini Türklerden almışlar, takvim başlangıçlarını Türk hakanlarının tahta oturma 
yıllarından başlatmışlardır. Türklerin xzanıgın takvimleri ise, dünyanın en eski takvimidir. Türk 
takviminden sonra gelen en eski takvim Pra-Mısır takvimidir. Herodotus'un takvimden haberi 
yoktu. Çin ve Pers takvimleri ise, birer saltanat takvimi olmaktan öteye gidememiştir (7/5, 6/5-6). 

6. Çinlilerin Türkler hakkında yazdıklarına gelince, Çinli tarihçiler Türkleri, hakiki afilamda, ancak İ- 
sadan sonraki çağlarda tanımışlardır. Kendi tarihlerini de İsadan sonraları yazmıya başladıklarına 
göre, İsadan önceki çağlarda yaşamış Türkler hakkında duyduklarını da İsadan sonraki çağlara 
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sıkıştırarak yazmıya çalışmışlardır. Yani, Çinlilerin Türkler hakkında afilattıkları yarı hakikat, yarı 
hayaldır (S/6). 

7. Çinliler Kül-Tigin tarihini Çinceye tercüme ederek yazmış bulunuyorlar (5/10-12). 

8. Tarihçi Çou-şu, Kül-Tigin tarihindeki haberleri önüne koyup okuduktan sonra, bunların zamanının 
Çinlilerince bilinen kısımlarını aynen Çinceye aktarmış, fakat kim olduklarını bilemediği At-Oy 
Bil halkları hakkındaki haberleri, Çinlilerce bilinen haberlere uydurarak afilatmıştır (5/13). 


Konu aydınlanmış bulunduğundan, ben Gömeç Beyin kitabını eleştirmiye devam etmek istemiyorum. 
“Ancak, şu hususu da söylemeden edemiyeceğim. 

Gömeç Bey, Türkleri İdil-Oralda görmek istemiyen ve onları Moğulstan sınırları içine kilitle- 
mek istiyen, S.G.Klâştomıy (C.T.KuamropHpiğ) vb gibi Rus âlimlerinin ve Türkleri İçki Türkistanda 
görmek istemiyen ve, aynen Ruslar gibi, Moğulstan sınırları içine kilitlemek istiyen Çin yazarlarının 
sözlerini “ilmi veriler” olarak ileri sürüyor. Bu iki kaynağa dayanarak, şu temel ilkeleri ortaya atıyor : 
> Uygur boyları, DS 840'dan sonra, Moğulstandan İçki Türkistana göçmüşlerdir (1/55-56). 
> Kırğızlar Ötüken'daki Uygur hakimiyetine son vermiş ve, sonra, bugünkü Kurgızistana göç etmiş 
bulunuyorlar (1/56). 

Bir defa, hemen şunu belirtmeliyim ki, DÖ 565'de Türük Bilin yeniden kuruluşuna katılmış o- 
lan, Maraşal Bilge Atufi Ugug İçki Türkistanlıdır. İkinciden, Oafım Türük Bilge Oağan DÖ 508'de 
Biş Balıg (yani, İçki Türkistan) Devletini Türük Bil'e katmak istediği zaman, bu devletin yetkililerinin 
"biz özgür kişileriz; bu hakkımız baki kalmak şartı ile, Türük Bile federe oluruz” (2/44-45) dediklerini 
görmekteyiz. 

Şu açık ki, İçki Türkistanlılar (yani, Biş Balıg Federasionu) Çinlilerin henüz hiçbir devletleri 
yokken bile, büyük bir medeniyet sahibi idiler ve devlet sahibi olmadan medeniyet kurulamaz. Aksi 
halde Turfanda ve diğer Biş Balıg kentlerinde bulunmuş olan astrofizik alanındaki ilmi eserleri kim 
yazmış olabilir ki? 

Çinliler bugün bu asil halkı yok etmek istiyor. Gömeç Bey, lütfen onların bu gayesine hizmet 
edecek "ilmi" eserler yazmayın. 

İçki Türkistan halkı, baslangıçta, kendilerine “Og” demiş. Fakat, Türük Bil'e dahil olunca, ken- 
dilerine “Türük” demiye başlamışlar. Ancak Öz-Erkine Kisi olduklarından, kendilerini "Uyığur” (Türk 
Bil Federasiyonuna dahil halk) demeyi de tercih etmiş olabilirler. Fakat biz onlara “İçki Türkistan 
Türkleri” demeliyiz. 

Oırgız'lara gelince, bu söz"Türük Bilin kenar kısmı tutumunu oluşturan halk" demektir (14/48). 
Bu bakımdan, Oafium Türük Bilge Oağan II DÖ 501 yılında, Çin ordusunu mağlüp ederek, Çini bir 
Türk Bil vilâyeti haline getirince (2/56), Çinlileri bile Ozrgız olarak kale almıştır (7/2). Ancak, bugün 
Kırgızıstan Türkleri dışında hiçkimse (meselâ, Başkurt ve Bulgarlar) “Kırgız” adı ile anılmamaktadır. 


Gömeç Bey tarafından yalnış değerlendirilen sözler 


Altı-Bağ Bodun 3 Ek Tağ2 Peymey Tigin 6 
Apa-İsi 3 Esik Çurğanı 2 Sakış 8 

Aşına 2 Işbara Çağan 3 Sır-Tarduş 4 
Atalarımızın ünü vardır 7 İlteberi 3,5,6 Şıp-Başı 8 

Basmul 6 İlteriş 3 Tarduş 4,8 
Bayırgu 3,8 İstemi Çağan 2 Tay Bilge Tutug 7 
Baz Çağan 5 Kadırkan Ormanları 2 Togız 4,7 

bin 6 Karğan-Kısıl 5 Tölös 3,8 

binbaşı 6 Kergü 8 Tora 3 

bin komutan 7 Kögmen 3 tuğ 6 

birçok kimseyi mızraklamış- Kögür 6 T'u-man 2 

tır8 Kök Türk 1,23 Uygur 3,4,5,7 
Bodun 3,6 Köl Bilge Oağan 7 Yabgu 7 

Buğu 3 Köl Tegin 7 Yar Ögüz 6 
Burnun Çağan ? Kömür Tağ 6 Yılan-Kol 8 
Burga 8 Kutluğ Yabğu 6 yüz 5 

Bükegük 8 Kür Şad 3 

dine ve töreye göre esir alınan halk Moyun Çor 6,7,8 Türkbükü, 1.12.2001 
yok edilmedi 8 Ozmış Tigin 6,7 


Kâzım Mirşan 


e led Tel, 090-252-377.5131 


KİTAP ELEŞTİRİSİ 
Sayın Selâhi Diker tarafından 2000 yılında yayımlanmış olan 
"Türk Dilinin Beşbin Yılı” isimli kitabı 


Bu yazımda ben S.Dikerin 562 sahifelik kitabında değindiği her konu üzerinde durmayacağım; ancak 
Sümer ve Etrüskleri ele alacağım. 

Eleştirime şu şekilde başlamalıyım : S.Diker kitabındaki Resim 1, b ve c; ve Resim 11, c benim 
1994 (s.64), 1978 (s.111) ve 1970 (s.91) yıllarında yayınladığım kitaplarımdan alınma resimlerdir. S. 
Diker bunları benim iznimi almadan, ismimi de zikretmeden yayınlamaktadır. Halbuki ben bu kitapla- 
rımın © ının bana ait olduğunu söylemekteyim. 

Sayın S.Diker kitabının önsözünde şöyle diyor:"Böfün yazıtları, batı standeri ve disiplinini uy- 
gulayarak, ait oldukları devirlerin alfabeleri ve onların gerektirdiği fonemleri kullanarak çözdüm.” 

Batı standart ve disiplini ve bunlar la elde olunan sonuç; yani, yazıtlarda kullanılan alfabelerin 
batılılarca ileri sürülen fonem değerleri (yani, orijinal alfabelerin transkripsionları) “batılı araştırıcıla- 
rın elde ettikleri çözüm şekilleri” demektir. Yani, S.Diker batılılar ne yapmış sa onu aynen kabul et- 
miştir, ne Sümercenin, nede Etrüskçenin deşifre edilmesinde hiçbir katkısı olmamıştır. Aşağıda üze- 
rinde duracağımız gibi, onun yaptığı şey batılıların elde ettikleri sonuçlardan bazı Türkçe sözler çıkar- 
ma çabasıdır. Buna o “Türkleştirme” diyor. Böyle olmasına rağmen, onun yukarıda verdiğimiz cümle- 
sinden “Bütün yazıtları ... çözdüm” ifadesi de çıkıyor. Herhalde o "yazıtları deşifre ettim”, değil, "ya- 
zıtların dilinin Türkçeleştirme işlerini tamamladım”. demek istiyordur. 

S.Diker Beyin “Birçok isim ve kelimeleri Türkçeleştirdim”, demesi de bu görüşümüzü kanıtlı- 
yor. Onun ele aldığı isim ve kelimeler batılıların araştırmalarından çıkan sözler olduğuna göre, onları 
ne hak la değiştirip Türkçeleştirebilirsiniz? Eğer bu söz ve kelimelerin Türkçe olmaları gerektiğini 
sezdiyseniz, tıpkı bu batılıların yaptıkları gibi hareket etmeli; ilk önce, ele aldığınız orijinal yazının al- 
fabesini bulmalı, bu alfabeniz le yazının orijinalinin transkripsionunu ve tercümesini vermelisiniz.Baş- 
kalarının yaptığı işleri değiştirerek (Türkçeleştirerek!) lanse etmek ucuz bir çalışmadır. İnsan işlerini 
kendisi yapabilmeli. 

Eskiden Bulgarlar Türkçe konuşuyorlardı. Bugün ise, onların dili Islavlaşmış durumdadır. Ya- 
şıyan bir dil için bu mümkün, fakat ölü bir dili nasıl değiştirirsiniz? Batılıların okuduğu ve Türkçe ile 
hiçbir ilgisi olmayan, Sümer tabletlerindeki ve Etrüsk aynalarındaki bir dili Türkçeleştirmiş olmanızın 
gerekçesini de afilamak mümkün değil. Siz değiştirdiniz diye, bu tablet ve aynalardaki dil de değişmez 
ki? 

S.Diker Bey, Türkçeleştirmeleri sonucunda, Türklerin kökenini de bulmuş olduğu iddiasında, 
kitabının başlığı da zaten bunu dile getiriyor : "Sümer Dilinin beşbin yılı", değil de, "Türk Dilinin 
beşbin yılı". Önsözünde o bu iddiasını şöyle dile getiriyor : “Eserimiz, ... Sümerce, Elâmca, Etrüskçe, 
İskitçe, Aramca, ve Frig, Lydia, Urartu, Hurri dahil, birçok Anadolu dillerinin birer Türk dialektleri 
olduğunu ispat ederek, Türklerin kökenlerini ortaya çıkarmaktadır."  « 

Şimdi S.Diker Beyin ne yaptığına bir göz atalım. Kitabının 228-233“ sahifelerinde, Samuel 
Noah Kramer'in transkripsion ve tercümelerini orasından-burasından itekleyip, işine geldiği şekilde 
değiştirdikten sonra, metinlerin Türkçe olduğunu ileri sürerek tercümelerini vermekte. Meselâ, S.N. 
Kramer'in şöyle bir metni söz konusu : 

Kramer metini: tukum-bi (lu-lu-ra giş- ... —ta) ...—a-ni gir in-kud 10-gin-ku-babbar i-la-e. 
Hemen ağlaşılıyor ki, bu metnin Türk dili ile hiçbir ilgisi yoktur. Kramer'e göre, onun manası şöyle : 
Kramer tercümesi; Eğer (bir adam diğer bir adama bir aletile...) onun... ayağını kesti (ise), 10 gü- 
müş şekel ödüyecektir 

5. Diker Bey, bu transkripsion ve tercümeyi şöyle değiştiriyor (değiştirilen sözler italik) : 

Diker iranskripsionu: tukum-bu (lu-lu-ra-gış- ... —ta)...—a-mı gır -ın-kud 10 kün -ku-babbar 
ü-dla-e. 

Bir defa, bu "Türkçeleştirilmiş" metinde bile, bu ve kün dışında, Türkçe söz yok ve metin Türkçe de- 
gil. Ancak, Dr.S. Diker bunun Orta Türkçe dialekt le şöyle okunması gerektiğini söylüyor : 

Diker'e göre metinin olması gereken şekli: tokum bu! (oğlanlara! : ığaç tokıldı), ...—a-nı (fi) 
ayafk)-ın kıy/kır, 10 kün küf(n)-beyaz üleye. 

Bu metnin bile Türkçe olmadığı besbelli Kaldı ki, Bay Diker Arapça bir söz olan ”beyoz"ı Türkçe 
olarak lanse ediyor ve metni şöyle tercüme ediyor : 
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Diker tercümesi: Yasam bu (insanlara! : ağaç vuruldu /ve yıkıldı), fbiri?)-nin ayağınfıj kır, 10 gü- 
müş (kün-beyaz) 'kün' ödeye. 

Bir defa, Türkçede /okum sözünün "yasa", oğlan sözünün "insan", zy sözünün "kır", Zün 
sözünün "gümüş", öleye sözünün "ödeye" olduğunu gösteren hiçbir metin yok. Ayağı, yıkılan ağaç 
altında kalarak, kırılmış olan bir kişi neden 10 gümüş para ödesin? Buna karşılık, Kramer'in tercümesi 
ise, pekâlâ aülaşılır nitelikte! 

Sayın S.Dikerin kullandığı metot, başkaları tarafından deşifre edilen metinleri o kadar saptırı- 
yor ki, biz onun bu 

Türkçe sözler elde etmek üzere meini saptırma 
metodunu, bir İngilizce cümlenin Türkçe cümle haline çevrilerek saptırılmasını gösteren, aşağıdaki 
örmeğimizden daya iyi izleyebileceğiz : 
İngilizce cümle : | speak Turkish |ben Türkçe konuşuyorum)|. 
Saptırılmış Türkce : "İ(a)s pe-ak Türk işin" -> Yas pu ak-Türk işi 
Tercümesi : "Bu yas (yas pu) Ak-Türklerin işi." 

Bazı Sümerce sözlerin Türkçeden alınmış olması olası ise de, bu hal Sümercenin Türkçe bir dil 
olduğunu ispat etmez. Meselâ, S. Diker Dicle Irmağının P.E.Cleator'a göre adı olan İdigat veya Kra- 
mer'e göre İdiglat sözünü (5.234) Türkçe /4ug-Ud olarak yorumluyor. Ancak bu, doğru olup-olmadığı- 
nı hiçbir zaman öğrenemiyeceğimiz bir yorum. Nitekim, Prof. S.N.Kramer (1967) İdiglat (DicleJ'nin 
Sümerce bir isim olmadığını, bu ismin Sümer topraklarında daha önce yaşıyan bir halk tarafından ve- 
rildiğini ileri sürmektedir. Bu arada, /dug-Ud sözü Türkçede bulunmamakla beraber, /DUO-OUT ve 
İDİ-İGE sözleri var. 

Diğer taraftan, Sümercede Türkçe sözler bulunmuş olması da yadırganamaz, çünki Avrasyanın 
başlıca dillerinde pek çok Türkçe kökenli sözler bulabilmekteyiz. 


Mirşan, K. 1996; Diz Spuren des Prototürkischen in verschiedenen Sprachen. 

S.Diker kitabında ne Sümer alfabesi üzerinde duruyor, ne de okuduğunu ileri sürdüğü metinle- 
rin hiçbirinin orijinalini vermiyor. Bu ise onun, Sümer yazıtlarının orijinalleri ile ilgilenmemiş olduğu 
kadar, çivi yazısını da bilmediğini gösteriyor. Buna göre, S.Diker Beyin Sümer dili hakkında söyledik- 
lerine kim inanır ki? 

Ayrıca, Bay Kramer'in okuduklarının doğruluğuna neden inanalım ? Bay Kramer, S.Diker me- 
todu gibi bir metod kullanarak, Sümer yazıtlarını “Yahudileştirmiş” olamaz mı? 

Bunlara göre, S.Diker, eğer Sümer yazıtlarını tanımıyor, ve çivi yazısını bilmiyor sa, Sümer ya- 
zıları hakkında hiçbir geçerli fikir beyan edemez. Meselâ, yandaki şekle göre, çivi yazısı Sümer hie- 

rogliflerinin kamalar la yapılmış şekillerinden mi ibarettir, yoksa, çivi yazısı bir alfabetik yazı - 

> mıdır? Bu hususta görüş belirtmeden ve kanıtlayıcı belgeler gösterilmeden Sümerceyi okumaya 
kalkışmak mümkünmü? 

5, Sayın S.Diker Beyin Etrüsk yazıtları üzerindeki çalışmaları da yukarıda belirttiğimiz Sümer 

2 yazıtlarını okuma yöntemine göre ele alınmış durumda. Avrupalıların Etrüsk yazıtlarını oku- 

mak için kullandıkları ve Yunan alfabesi esasına dayanan bir alfabeleri var. Onlar Yunan me- 

Ti deniyetini Avrupa medeniyetinin temeli olarak kabul ettikleri için, Etrüsk alfabesini Yunan al- 

A, fabesinin bir kopyası olarak ele almış durumdalar. Ancak, bu alfabeleri ile şimdiye kadar hiç- 

bir afilamlı cümle, hatta hiçbir afilamlı söz okuyamadılar.Bu şartlara göre kabul edilmektedir ki, 

Etrüskçe yazıtlar deşifre edilememiştir. 

Şimdi, Sayın S.Diker bu "battal" alfebeyi eline alıyor, ve onunla Etrüskçe yazıtları okumuya 
kalkışıyor. Ancak, sonuç sıfır. Fakat onun bir yöntemi var : Yazıtları Türkçeleştirme (s.1'e bkz). 

S.Dikerin Perugia yazıtının 1 ve 2"“ satırını ne şekilde Türkçeleştirdiğine bir göz atalım : 
Yazıtın K.Mirşana göre okunuşu : 

UÇ UYULUTUO 00 ATINIMIT ELTİRİÇ UOUOUYUL 

ETİMÇİB AT USURULUT OY OOUN UB-UÇULUN ESİNİTİLTİÇ. 

Mirşan, K. 1970; Prototürkçe Yazılar, 5.90. (21 yıl önce !) 

Og Milleti liderinin defin merasimi dolayısıyla dua 

edilerek namının Tanrıya uçurulması hakkındaki beyan Og Milleti yüce lideri hatırasınadır. 
Yazıtın S.Diker'e göre okunuşu (5.136): 

EUL: AT: TANNA LAR EZUL 

AME VAK DLA UTN VELTHİNA ÇE 


Tercümesi (8.138): 
Övüle adı! Tanrıça Ana, (on)lar ezil- 
mesin. Zamanla hazırlan Velithina, aç 

Sayın S.Dikerin verdiği metinde, AT dışında Türkçe söz yok. Arapça vakit sözünü gözönünde 
bulundurarak, VAK DLA'yı "zamanla" diye tercüme etmesi ise, çok gülünç. 

"Bu yas Ak-Türklerin işi" halini (s.2'ye bkz) biz yalnız S.Dikerde görmüyoruz. Bu alanda S. 
Dikerden daha önce etüdlere başlıyan Sayın Polat Kaya da aynı yolun yolcusu. 

Kaya, P. 1999; Etrüsk Pyrgi Yazıtlarının Okunması; TARİH. Türk Dünvası Tarihi ve Kültürü Dersisi. 

Türk Dünyası Araştırmaları Dergisinin Mayıs 1999 tarihli sayısında Sayın Polat Kaya Pyrgi 
Tapınağı yazıtını okuduğunu iddia etmekte ve de "Tarafımdan yapılan bu okuma ilktir" demektedir. 

Sayın Polat Kaya bu yazısında : (1) Etrüsk alfabesinin Yunan alfabesinden alındığı savına da- 
yanan, fakat kanıtlanamıyan bir okuma şeklini çMirşan, K. 1998; Etrüskler, Tarihleri, Tagları ve Dilleri, s.53) esas olarak 
ele almakta ve "yazıların okunması çok ayrıntılı bir şekilde İngilizce temel yazıda verilmiştir” de- 
mektedir (yani, yazıtları bizzat kendisi okumamıştır). (2) Bundan sonra, bu okunuş şeklini Türkçe söz- 
ler elde edebileceği tarzda keyfi olarak değiştirmekte ve, (3) elde edebileceği Türkçe sözlere göre, ve 
Türkçesini bulamadığı sözleri olduğu gibi bırakmak suretiyle, metnin Türkçesini yazmaktadır. Örnek 
olarak şu metni verelim : 

Yazıtın K.Mirşana göre okunuşu : 

ANITU ONUÇ, UW-AT EDİSİÇ "UB-UÇUL" ESİSÜYİN ATIZ. ON ATIM OYUÇ 
ULUÇUB AT UÇ ESİTİNİTİL "EM-ATIZ ATIN" (onujJ ESİSÜY ED. 

Mirşan, K. 1998; Errüskler, Tarihleri, Yazları ve Dilleri; s. 82. 

Terümesi : 

Hatırlatılan kişi, mukaddes bir nam olarak, "Yüce Lider" denen namdır. Muvaffak namının 
kommunikativ halde (yani, öbür dünyaya) uçmuş olması dolayısıyla, onu yad-etmelisin. 
Yazıtın P.Kayaya göre okunuşu : 

NAC THE BARTE GEL HUNAS THAMUCE 

CLEGA ETANAL MASAN TİUR. 

Yazının yeniden gruplandırılması : 

NAC THEBAR JE GELİ IUNAS THAMUCE 

CLEGA ETANAL MASAN TIUR. 

Bu okunuştan Türkçe sözler elde etme : 

"nece (asıl) Teber iyi Geli İunas damına 

gelecek adamaya Beşinci ayda..." 

Tercümesi : 

"Nasıl iyi Teber (Vali) Gel /Kul) İuno, 

beşinci ayda dam (tapınak) adamaya gelerek ... 

Bu bir "okuma" değil, olsa-olsa bir tabriftir. Diğer taraftan, Etrüskçe yazıtların deşifre edileme- 
diği kabul olunmak la beraber, bilginler, Yunan alfabesi ile okudukları Etrüskçe yazılarda tesadüfen 
"afilamlı" olarak ortaya çıkan sözleri sıralamakta ve, hatta, afilaşılamıyan bu okumalardan gramer kai- 
deleri elde etmiye çalışmaktadırlar. Ancak, Britannica 1952, sahife 586'da bu hususta şöyle deniliyor : 
"Birçok deşifre etme teşebbüslerine ve bu alanda bazı başarı iddialarına rağmen, Etrüsk evrakları 
tercüme olunmayı beklemiye devam etmektedir.” Bu çelişki bize gösteriyor ki, âlimler, tutarsız gö- 


zükse bile, "belki bir çözüm şekli bulunur", ümidiyle, her çareye başvurmaktadırlar. Meselâ : 
Pfiffig, A.J. 1998; DIE ETRUSKISCHE SPRACHE, Schrift, Alphabet, Formenlehre, Syntax, Übungen; Wiesbaden. 
Marzolla, P.B. 1984; L'ETRUSCO, Una lingua riirovata, Milano. 
Latif, Ferit (Başkurt) 1991; Pra-Türk hipotezi ışığı alında Etrüsk dilinin mortfolojik elemanları: Azerbaycan filologiası mes'eleleri.Baku, s.105- 
117. 
Latif, Ferit 1983; Nosiratik teoriyle bağlantılı olarak, Etrüsk dilinin Pra-Türk çehresi; (Ermitaj, konferans metni). 
Latif, Ferit 1994; D.ğ. 7-3'üncü asırlarda Akdenizdeki Pra-Türk dili olan Etrüsk dilinin araştırılması; Ufa (Başkurtstan). 
Kolpaktchy, G. 1973; Agyptisches Totfenbuch; München. 
Bu tipten ön çalışmalar içinde, elbette, Sayın Polat Kaya ve Sayın Selâhi Diker beylerin de i- 
simleri mahfuz kalacak ve saygıyla anılacaklardır. 
Kâzım Mirşan 
Yüksek Mühendis, İTU. 


Sahife 2'de bırakılan vere gelecek resim : 


La 


Eskişehir İli, Çifteler İlçesi, 
Yazılıkaya Köyündeki Mezar Yazıtı 


Zİ Zİ ze 

Li 4 Eğ 

Şek. 1. Yazılıkayanın gen görünüşü: Yazıt 1 (üstte), Yazıt 2 (sağ yanda) ve Yazıt 3 (solda, okunamıyacak halde). 
Prof Dr.Ekrem Akurgal Beya saygılarım la (1997, Anadolu Kültür Tarihi, s.281'deki resim) 


Herodotus (d.6.484-425) şöyle bir hikâye afilatır : 
—”Ey Kral”, dedi, Phrygialı adam Adrastos, "Midas'ın oğlu Gordiyas babam olur.” 

Sözkonusu etmekte olduğumuz yazıta "dokunduğu şeyleri altına çeviren Kral Midas yazıtı” 
denmekte, ve Gordion Frig Devletinin başkenti olarak bilinmektedir (Polatlı yakınındaki Yassıhöyük). 

Şehrin tarihi d.ö.2500 yıllarında başlar. D.6.2000-1200 arasındaki devreyi Asur kolonistleri ça- 
ğı, eski Hitit Krallığı ve Hitit imparatorluk çağı temsil eder. 

Frigler 9“ yy'da Gordionu merkez yaparak, buraya yerleşirler. Fakat d.ö.690'da küzeydoğu 
yönünden gelen Kimmerler Frig Krallığını ortadan kaldırır. Meydan Larousse 1971, 5“ cilt, s.230. 

Peki, bütün bunlar hakkında yazıtımız ne diyor? Bunu belirtmeden önce, şunu dile getirmeliyiz 
ki, ne Erken-Türk yazıtlarında, ne Proto-Grek ve ne de Pra-Mısır yazıtlarında bugünkü aölamda kişi 
isimleri geçmiyor. Eğer bir insan kral ise, onun ismi de "Kral"dır, vali ise, "Vali", yüzbaşı ise, "Yüz- 
başı"dır. Bunu, yazıtımızda geçen ve "Midas" diye okunmuş olan, AMNL7S sözü de kanıtlıyor : EMİN 
ELİTİS (İletilmiş Olanl,; yani, “Tanrısına Kavuşmuş Olan Kişi” 

Bilindiği üzere, İon'lar Fenike alfabesi kullanmış bulunuyorlar ve, buna göre de, yukarıdaki is- 
mimizi "Midas" diye okumuşlar. Bu hal bize, Herodotus'un afllattıklarının ve, onun aflatılarına daya- 
narak, bugün bizim söylediklerimizin "birer yorum" olduğunu ve bu gibi yorumların gerçekler le hiçbir 
ilişkileri olmamış olabileceğini gösteriyor. 

Yazılıkaya yazıtının okunuş şeklini ve tercümesini vermeden önce, şunu da belirtmeliyim ki, bu 
yazıtı ben—elimde bulunan evraka dayanarak—daha 1994 yılında yayınlamış idim Mirşan, K. 1994; Alfabetik 
Yazı Başlangıcı, s. 71 ve 76. Ancak, sayın Turgay Tüfekçioğlu bana bu yazıtların çok net olarak çekilmiş re- 
simlerini verdi. Bu resimler benim eskiden ele aldığım yazı şekillerinin bazı yerlerinde hatalar olduğu- 
gunu açıkça gösteriyor. Buna göre, bu yazıtları yeniden ele almam gerekeceği açıktır. Hatalar bilhassa 
"yazıt 2"de toplanmış bulunmaktadır. 


A Ii TE IRsiş1$ lez1: 
ATarl Pk TEKİKT LA fesirj 
RF Deva ATE Töricöu: 
A 
m 


a URMA 


TarI KE İ€kiçi NANTörölo (oX7 

A AP-ATİJ Fo5 (£srWiz): 
Oy DEMATLAŞ ÇeLrris7i' 
DA Tar-arl FA TEBir) ö 
.P(öeT TAE Lfsiriçj | (57: FA T£si 
.KA k PöTükl TE (Esiç7| e Gi 
RA çul AlarI K Te) $ Toz? 

Yazı#2 

1. B Dokl AB JörükJlAlarl: 


I 


# 
» 
e 
- 
* 


e. ELE eğ Ay Lr) Gl: pi A! 
yari AP bb: çif 
Ze l e) ET (41 o$ LoüvvgJ: 
Sli 
0. 


a 


4 


Teki PTLAT Gİ ETE gl olen) 
ği MTDAS? di ele i 
yi ileti Lmiz Olam yamağı dı, 


Al A 
EMİN ELİTİS Ark i 
Tüh Ti, 28 2002 


e —— — —— — 5 —— o 0 


Şek2 Yazılıkaya, Yazıt | (en üstteki yazıl) 
(Sayın Turgay Tüfekçioğlu tarafından çekilen resimi) 


Yazıt | 
I. AT ESİÇ OZ (Bedenden) atılarak (cennette) yer alan, 
2. AT ERİK ESİT, atılma erki sahibi, 
3. UÇUB İTİGÜW uçurulmak suretiy le 
4, ATEKİÇ,ÖTÜON. O (bedeninden) atılarak, (öbürdünyaya) geçmiş bulunuyor. 
5. AP-AT EBİNİZ Aparılarak (götürülerek) 
6. EMİN ELİTİS İletilmiş Olan (yani, Tanrısına Kavuşluş Olan Kişi) 
7. AP-AT EBİT —(vucuttan) atılarak aparılma düzenindeki— 
8. ÖGESİTİÇİSEBİT O işbu Kralcanı 
9. ÖTÜK ESİÇ İS; (öbürdünyaya) geçmiş olan candır; 
19. UÇUD, AT UÇ OZ. çünki o UÇUD | Allah tarafından tayin olunmuş olan lider) idi ve, atılarak 


uçmak suretiy le, (cennette) yerini almış bulunuyor. 


e v7 ak 5 
— Yanılıkaya Yazıt 2 (sağ köşedeki an) 


i (Sayın Turgay Tüfekçioğlu tarafından çekilen resim) 
Yazıt? 
i Ii. ÖKÖTÜKAT Rabbe geçmek üzere (vucuttan) atılma 
2. EMİÇ-EMİÇ nasibine erişilen 
3. EBİT ESİNÇ düzendeki 
i 4. ÖGERİN "Kral" olarak 
5. ESİTİBİN ONÇ bilinen 
6. İK USUN dual vucut 
i 7. İSAİTÜ, : "can" edilmiştir (can haline getirilmiştir); 
“ oO8. ATABUÇAONUNÇ. (vucuttan) atılarak uçmuya muvaffak olmuş olması hesabıy la. 
i 9. ONÇ ESİKİÇÜ Bu şekildeki bir tecelli ile 
: 10. UÇUM ETÜ, onun uçurulmuş olması, 
11. UÇ-İL AT halk lideri olması dolayısıy la vücudundan atılarak 
| 12. UÇUNÇ. uçabilmiş olmadır. 
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Konuk listesi : Abdülmelik Fırat (eski milletvekili); Prof.Dr. Toktamış Ateş (siyaset bilimci); Arslan 
Bulut (gazeteci); Prof. Dr. Tuncer Gülensoy (Türk Dil Kurumu Bilim Kurulu üyesi); Dr. Tarık Ziya 
Ekinci (eski milletvekili); Mehmet Uzun (yazar); Kâzım Mirşan (araştırmacı); Demirtaş Ceyhun 
(yazar); Ümit Özdağ Asam (Avrasya Siratejik Araştırmalar Merkezi); Prof.Dr. İbrahim Kaboğlu 
(Anayasa Hukuku Profesörü); Azize Yiğit; Kadriye İmir. 


70 adet Kürtçe sözün Prototürkçe kökenli olduğunu, 

10 adet Kürtçe sözün, Türkçenin söz yapımı kaidelerine göre teşkil edilen sözler olduğunu, 

40 adet Kürtçe sözün, bilhassa, Tatarcada var olan sözler olduğunu, 

40 adei Kürtçe sözün Türkiye Türkçesinde bulunan sözler olduğunu tespit etmiş bulunmaktayım 
(toplamı 160 söz). 

Mirşan, K. 1983; Prorotürkçeden Bugünkü Kürtçeye, s.IV. 

D.6. 401 yılında Ksenophon Anabasis, Van gölünün güneyinde, Diclenin sol yakasında yaşıyan 


halkı Kardukhoi (Karluklar| diye isimlendirmektedir. 
H. Örs 1944; Ksenophon Anabasis; Istanbul, s.145-168. 


Kürtlerm bugün oturdukları alan, tarıhi Mezapotamya steplerinin doğusunu sırtlı ve Buşir- 
Şiraz cephesinden Vana kadar uzanan, orman şerididir. Yani, Kürtler, tarihi Asur ve Babilonya ile 
Medya arasına sıkışarak, bu ikisi arasında bir tampon bölge şeridi oluşturmaktadırlar. Bu ise bize 
Kürt hicretinin, Asur ve Babil Devletlerinin var olduğu çağlara, yani, Dareios T'ın tahta geçiş yılı 
olan d.ö. 522 civarlarına ait olması gerektiğini gösterir. 

Ulu-Kem yazıtlarından Elegest yazıtlarında "Kürt İl" diye okunabilen, ancak ÖKÜ-ERTİL ol- 


ması gereken bir söz geçmektedir. 
Mirşan, K. 1985; Anadol Prototürklerri; 5.121-122. 


Oral Dağı yazıtlarından birinde, OURT olması düşünülebilinecek olan, OO-ERT sözünün 
geçtiğini göz önünde bulundurur sak, KÜRT isminin ÖK-ERT'den türemiş olacağı düşünülebilir. 
Mirşan, K. 1999; Erken-Türk Devletleerri ve Türük Bil; s.14. 

Van, Bayazıt, Hınıs, Muş, Bitlis Kürtleri kendilerine Oırmanç demekte, bu mıntıkanın batısında 
ise (Genç, Palu, Dersim, Motgi, Elâzığ, Malatya, Diyarbakır), Oırtlar bulunmaktadır. "Ow" Türk- 
çede "kenar" anlamındadır ve Oırmanç ve Oırt sözlerinin Orta Asya Türkleri tarafından kullanılan 
şekli OTROIJZ'dır. Bu deyim "devletin kenar kısmını oluşturan halk" manasındadır. Oral Dağı ile 
Hazar denizinin doğu kısmı bu anlamdaki (yani, OIROIZ'lar la meskün) yerlerdir. Hazar Denizinin 
doğu kısmında ise, sonradan Anadoluya yerleşmiş olan, OARLUOLAR yaşamakta idiler ki, 
bunlar Kürtlerin atalarıdır. OO da denilen bu halka ÖNRE BINA BAŞI, d.ö.14.7.529'da ÜÇ AT 
OĞILIĞ TÜRÜK BUDUN (Üç Nam Tevarüslü Türk Kavmi) diyor. Yani, OARLUO'lar UYUR 
ÖGÜZ (Araxes, bugünkü Uzboyl| etrafında yaşıyan bir Türk boyudur. 

YOLUĞ TİGİN tarihinde şöyle deniliyor : " İrademiz altındaki OO halkı OARLUO'ların kütle ha- 


linde orda (yani, Türkmenistanda) bulundukları 20'inci yaşıma (d.ö. 523).. 
Mirşan, K.1991; Bolbollar, 5.36. 


Buna göre, OARLUO'lar d.ö.523 yılından sonra Türkmenistanı tamamıyla terketmiş ve kısmen 
Doğu Anadoluya yerleşmiş bulunuyorlar. 
D.ö. 14.2.522'de Türkler le Persler bir barış antlaşması imzalarlar ve Dareios 1 bu yıl tahta geçer. 
Bu antlaşmaya rağmen, Dareios I Kafkaslar üzerinden TÜRÜK BİL'e hücuma geçme niyetindedir. 
Ancak, yollarının üstünde Doğu Anadoluya yerleşmiş olan OARLUOLAR bulunmaktadır. OAR- 
LUOLAR yenilirler ve bu haber, d.ö. 20.7.516'da Çanakkale zaferini kazanmış olan ÖNRE BINA 
BAŞI'ya ulaştırılınca, o, Çanakkale işgalini bırakarak (kaldırarak), Kafkaslara gelir ve, Asura kadar 


Şe ai hş 


ilerliyerek, IŞUB URUŞ TURUO'un intikamını alır. IŞUB URUŞ TURU9O ise, Türklerin Doğu 
Anadolu valısidir. 


Bütün bunlar bize Anadoluya yerleşen OARLUO'ların Türkçe konuştuklarını kanıtlıyor. 
Mirşan, K. 1985; Anadolu Prototürkleri; s.78-80. 
Mirşan, K.1991; Bolbollar; 5.42. 


Yalnızcana bu OARLUOLAR Türkçe konuşmuş değiller. Anadolunun diğer pek çok yerlerinde de 
en eski çağlardan beri Türkçe yazıtlar bulmaktayız : 

Pra-Mısır Devletinin kuruluşundan (5.000 yıl önceleri) öncelerine ait Cunni Mağarası yazıtı ve on- 

dan biraz sonralarına âit Çilgiri yazıtı (Doğu Anadolu). 

Çatal Höyük yazıtı (Orta Anadolu, 8.000 yıl öncesi) 

Istanbul-Erenköy yazıtı (4.000 yıl öncesi). 

Eskişehir, Çifteler, Yazılıkaya Köyü yazıtı (3.200 yıl önceleri). 

Trabzon Mağaraları yazıtı. 

Side yazıtları. 

Sinop Kalesi yazıtı, ONUY ES ER-AT. 

Efes, Artemisionda bulunmuş olan İÇİS EL ESÜY yazıtı. 

Yani, Anadolu Türklerin Orta Asya ve Sibir derecesinde eski vatanıdır. Osmanlıların d.s. 26 Ağus- 


tos 1071, cuma günü, Bizansa karşı Malazgirt savaşını kazanmış olmaları bu gerçeği örtemez. Böyle 
olmasa idi, Osman Oğulları Anadolu'da tutunamazlardı. 


Türkiyede Kürtçe tedrisat yapma konusuna gelince, her şeyden önce, Kürtlerin dillerinin Farsçadan 
ve Arapçadan alınan sözler le dolup taştığını gözönünde bulundurmalıyız, tıpkı Osmanlıcada oldu- 
ğu gibi. Bu yetmezmiş gibi, Kürt milliyetçileri Fars sözlüğünü kendi sözlükleri olarak benimseme 
peşindeler. Çünki Kürt topluluklarının dilleri birbirlerinden çok farklıdır, birbirlerini anlıyamıyor- 
lar, buna göre, Kürt milliyetçileri Doğu Anadolu kavimlerini Fars sözlüğünü kabul ederek birleştir- 
mek istiyorlar k—bu olur şey değil. (Fars sözlüğü yerine İngliz sözlüğünü kabul etseler Kürtler 
için daha iyi olmaz mı?) 

Milli tedrisat milletlerin ana dilleri ile yapılan tedrisattır. Ana dil ise, bazı hallerde, konuşulan dil 
demek değildir. Meselâ, A.B.D. Zencilerinin hepsi İngilizce konuşurlar, fakat İngilizce onların ana 
dili değildir. Bunun gibi, Kazakların hepsi Rusça biliyor, fakat Kazakların hepsi Kazakça bilmi- 
yorlar. O halde, Kazakların ana dillerinin Rusça olduğu söylenebilir mi? 

Burada İsrail misali üzerinde durmamız da yararlı olacaktır. İsrail Devleti kuruluncaya kadar, türlü 
ülkelere dağılmış olan Yahudi topluluklarının her birinin kendine özgü bir dili vardı. İsrail Devle- 
tini kuranlar ana dillerini aradılar ve bugün bu dil "Yahudi dili" olarak tanımlanıyor. 

Kırmanç, Kırt, Zaza ağızlarında konuşan ildaşlarımız birbirlerini anlıyamıyorlar Buna göre, bugün, 
bu ildaşlarımızın hepsinin konuşabildiği bir Kürt dilinin varlığı ileri sürülemiyecektir. 

Bütün bunlara göre, genel olarak "Kürt" diye isimlendirdiğimiz vatandaşlarımızın ana dillerinde 
tedrisat görmeleri alanında şunlar söylenebilir : 

(1) Kürtlerin Atası olan OARLUO'ların anadili Türkçedir. 

(2) D.6. 500 yıllarından beri Acem dilinin etkisinde kalmış olan Kürtlerin dillerinin bugünkü hali 
içler acısıdır. Onlar, Atatürk ilkelerine kulak vererek, dillerini Türkçe ağırlıklı bir dil haline getir- 
meli, atıl kalan dillerine dinamizm vermiye gayret etmelidirler. 

(3) Sıyasi görüşler Kürtlere ana dillerini inkâr ettirmemelidir. 


Kâzım Mirşanın telefon numarası 0-252-377. 51. 31. 


Türklerin tarihi eserlerinin densiz bir transkripsion ve tercümesini vermek le, 


ne Türk tarihine ne de ilme hizmet edilmiş olunmaz 
(ORKUN Dergisi No.43'deki Dr.Selâhi Diker yazısına cevap) 


ORKUN Dergisinin Eylül 2001, 


EN 


sayısında 
. Sayın Bay Dr.Selâhi Diker 
İOO JİSİZ OYIBIZ ÇUL, 
"Dinimizin Hizmetkârı")| 
yazıtının H.N.Orkun tara- 
fından verilen orijinalini 
"Şek. 1” diyerek yayınla- 
makta ve benim H.N.Orku- 
nun bu yazıtından habersiz 
olduğumu ileri sürmektedir. 
Halbuki ben 1985 yılında ya- 
yınladığım "Anadolu Proto- 
türkleri" isimli kitabımın 
6" sahifesinde “ety (H.N. 
Orkun 1936-41, Eski Türk 
Yazıtları) 11, sah.100” de- 
mekteyim. 
. S.Diker bu yazıtın H.Tarcan 
(1998, Ön-Türk Tarihi) kita- 
bının 79""““ sahifesindeki 
şeklini "Şek.2 (H. Tarcan- 
dan)” diyerek verdikten son- 
ra, metni bu şekle göre oku- 
duğunu söylemektedir. 
Bu şekildeki yazıyı ben ken- 
di elim le yazmış, ve onun, 
elimde daha önceden mevcut 
olan, transkripsion ve tercü- 
mesini 1991'de yayınladı- 
ğım Bolbollar isimli kita- 
bımda vermiş (6.37) ve, ay- 
rıca, bu yazıların her üçünü 
1994 yılında yayınladığım 
Alfabetik Yazı Başlangıcı 
isimli kitabımda da vermiş 
bulunmaktayım (.64). Yani, 
S.Diker yazıtı benim tara- 
fımdan yazılan şeklinden o- 
kuduğunu gizlemektedir. 
- Burada şunu belirtmeliyim : 
H.Tarcan kitabındaki (halı 
resimleri dışında kalan) bü- 
tün yazıt resimleri ve onların 
transkripsion ve tercümeleri, 
ayrıca, benim tarafımdan ka- 
leme alınmış olan cümlelerin 
çoğu, benim yayınladığım 
Kitaplardan alınmadır. Yani, 


bir nevi “aşırmacılık” sözko- 
nusudur. 


. Böyle yakıştırmaları S.Dike- 


rin transkripsionunda da gör- 
mekteyiz. O benim okudu- 
gum şekilleri değiştirebilme 
gayreti içinde gözüküyor : 


> 
— x 
) 
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ON (1 .satır, sol) sözünü İNN 
diye okuyor (H.N.Orkun ise, 
E ve A diye okumaktadır). 
N f1.satır, sağl harfini N di- 
ye okumaktadır. 

Ç (2.satır, sol) harfini Çİ 
diye okuyor (H.N.Orkuna 
göre K) ki, Türkçede bir 
konsonantı ondan sonra ge- 
lecek vokal le beraber oku- 
mak mümkün değirdir. Böy- 
le hallerde vokal ayrı olarak 
yazılır. 

Ş (2.satır, sağ) harfini ŞU 
diye okuyor (H.N.Orkuna 
göre Ş)|. 

UÇ (3.satır, sol) sözünü Ç/ 
diye okuyor (H.N.Orkuna 
göre Ç) ki, yukarıda belirtti- 
gimiz gibi, konsonanttan 
sonra (yazılmış olmadıkça) 
vokal okunmaz. 

UÇUN (3.satır, sağ) sözünü 
MAN diye okuyor. Türkçede 
M harfi "dördüncü saftır, sol” 
şeklindedir. 

N (4.satır sağ) harfini “N” 
diye okumaktadır (H. N. 
Orkuna göre f). 


. Eğer siz eski yazıtları bugün- 


kü kavramlara göre okumaya 
kalkışırsanız hata edersiniz. 


Meselâ, OON (koyun| sözü- 
nü KOY diye veya (manalı 
olarak okuma imkânı bula- 
madığınız) bazı sözleri "i- 
sim" diye yorumlamıya kal- 
kışırsanız yanılmış olursu- 
nuz. 

Eski çağlarda, kişiler değil, 
onlar tarafından gerçekleşti- 
rilen eylemler önemli idi. 
Bundan dolayı, kişiler ö- 
nemli eylemlerrini ifade e- 
den sözler le isimlendirilmiş 
bulunuyorlar. Meselâ, ÖN- 
RE BINA BAŞI "tümgene- 
ral" demektir, bu isim ona 
tümgenerallık rütbesine terfi 
ettiği zaman verilmiş, bun- 
dan sonra o bu söz ile anıl- 
mıya başlanmıştır. 
BIRATYA ŞIRI, Türklerin 
BADIL ÖKÜŞ ET'ÜZ TİL 
KÖNÜL /belirsizlik vak'ası 
prensibi) de dedikleri, Al- 
man fizikçisi Werner Hei- 
senberg tarafından keşfolu- 
nan "wncertainiy principle" 
veya "principle of indefer- 
minancy" denilen kanunun 
adıdır ve BIRATYA ŞIRI 
(biraderlik prensibij ayni za- 
manda bu kanunu keşfetmiş 
olan kişinin adıdır. 

Şimdi, Sayın S.Diker TUT- 
sözünü gördümü bunun bir 
isim olduğunu ileri sürüyor 
ve Türtklerde isim almanın 
şartlarını bilmiyor. 

TÜRÜK BİLGE OAĞAN 
(Türk Regnumu Hakanı) is- 
mi de böyle. TÜRÜK BİL'e 
hakan olmuş herkes bu ismi 
kullanmış bulunuyor. 

Yalnış olarak TONUOUO 
şeklinde okunmuş olan BİL- 
GE ATUN UOUO da böy- 
le. Bu söz"bil namdarı" de- 
mektir. 

OOLITI ATSAN "Dekan 


ATSAN", ÇISUYA TU- 
TUN "ÇISU konusunu ele 
alan" demektir ve burdaki 
TUTUN sözü bir isim değil, 
"ele almış olan" aflamında 
fil temelli bir sözdür. 
TUTUN yerine bazan Tİ- 
GİN sözünün de kullanıldı- 
ğını görmekteyiz. Meselâ, 
UPASANÇ SILIĞ TİGİN 
gibi ki, burdaki TİGİN sözü 
"(konusuna) değinen" ma- 
nasındadır. KÜL TİGİN sö- 
zü "bütün selâhiyetlerin sa- 
hibi” manasındadır ki bu, 
"her iki bilin hükümdarı" 
demektir. 

S.Diker Bey ise TUTUO di- 
ye okunabilen sözlerin bir 
isim göstergici olacağını 
zannetmekte ve metninde 
olur-olmaz bir sürü isim 
saymaktadır : YABAŞ TU- 
TUK,BUZAÇ TUTUK,ÖR- 
E BÖRT TUTUN. Peki,YA- 
BAŞ, BUZAÇ, ÖRE BÖRT 
sözlerrinin manası ne, çünki 
Eski Türkler manasız isim 
kullanmamışlar ? S. Diker i- 
se, bugünkü isimlere baka- 
rak, isimlerin manasız olabi- 
leceklerini düşünüyor ol- 
malı. 

Eski Türklerde Istanbul 
Türkçesinde bulunmuyan 
bir söz eki şekli var : ”-w”. 
Istanbul Türkçesinde bu ek 
menfilik bildiren "-me" eki- 
ne karşılık geliyor. Meselâ, 
"geliw” sözü "gelme" aila- 
mındadır. Ancak, yazıtlar bu 
ek şeklini daha pratik bir şe- 
kilde yazıyorlar :”gelü” 
(gelme). 

Erken Türklerde bu alanda 
şu misaller verilebilir : İÇİ- 
WİM (yani, İÇÜÜM) APA 
ki, "içimem Tanrı" şeklinde 
tercüme edebiliriz; bu da 
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"öbür dünyada içerileceğim 
Tanrı” demektir. Buna İÇÜ 
APA da deniliyor. 

BUMİN ÇAĞAN şeklinde 
afilamsız olarak söylene- 
gelmekte olan ismin aslı 
BUWIMIN ÇAĞAN (yani, 
BUUMIN ÇAĞAN) 
şeklindedir ve “Nesfimin 
Hakanı” demektir. 
Metnimizde de böyle bir 
ifade geçiyor : İÇÜÜNÜL 
ED ONUN. Bu cümle “içe- 
rilecek (yani, Tanrılaşacak) 
olan muvaffak” manasın- 
dadır ki, burdaki "Ü” eki, 
H.N.Orkun kadar, S.Dikerin 
de meçhulüdür. 

S.Diker kitabında iki cümle 
veriyor. Birincisi YOLUĞ 
TİGİN tarafından yazılan şu 
cümle (K.Mirşan tercüme- 
sine göre) : 

"Amcam Hakan ile ileri 
yönde Uyuşul Ögüzdeki U- 
şuntun Uyuza kadar ordu 
sürdük." 

İkinci cümle (yalnış olarak 
TONUOUO9 diye okunan) 
General Bilge Atufi Uguga 
ait ; 

"Türük Kavmi hakimiyet 
tesis edeli, Türük hakanı 
hakimiyet tesis edeli, Usun- 
tufi Bolıga, Taluy Ögüze 
değmiş yok imiş”, demek 
suretiy le, Hakanımdan rica 
ederek ordu sürmüş idim : 
Usuntuli Bolıga, Taluy 
Ögüze değdirdim.” 

S. Diker Bey bu iki cümle- 
den Çinlilerin, güneyde 
değil, doğuda olduklarının 
afilaşıldığını söylüyor. 
Halbuki, bu iki cümlenin 
hiçbirinde "Çin" veya "Çin- 
li" sözü geçmiyor. Bugün 
bile Türük Bilin doğusunda, 
Çinliler değil, Oalmaglar 


(Moğullar)| ve Şibeler (Man- 
çular| yaşıyor. Diğer taraf- 
tan, Urgun Yazıtlarında— 
noter olarak Çinliler tarafin- 
dan yazılan— Çince yazılar 
var. Bu yazıyı yazanlara Tü- 
rükler "Tabığaç" diyor ve 
onların güneyde yaşadıkla- 
rını söylüyor. S.Diker ise, 
kitabında Tabığaçların Türk 
olduklarını iddia etmekte. 
8. Şimdi, S.Diker Beyin trans- 
kripsionunun tercümesini O- 
kuyalım : 
"Efendimin beşinci ay, on- 
sekizinci gününde, bilge Ö- 
Bü İldifi, on komutan ile gel- 
di: Yabufişu Tutuk, Boz Afiçı 
Tutuk, Ötüli Bört Tutuk, Of 
Altun, Tayışman, Yaruima- 
lık Erür, Oütı Özifi Op, OR 
Tutuk, Ol Oütı Babamı, O 
Atlığ; asil otuz yiğit geldik. 
Bir gön, beş koyun, iki küp 
beyi kâlip , kaba, yavuz 
kulunuz yazdım, gönderdim. 
Boğan Tor tâbisi." 


S. Diker bu yazıda 13 isim (soy- 
adları ile beraber) sıralıyor. Fa- 
kat, buna rağmen, "otuz yiğit” 
sayısına ulaşamıyor. 

Bir yazıtın okunamamış olması- 
nı gösteren iki karakter var: Ya 
isimler sıralanır veya eşya sayı- 
ları. Beni üzen şey, felsefe, as- 
trofizik, ve tarih konularında 
zengin bir dil, iyi düşünülmüş 
cümleler, sağlam bir gramer 

ve güzel bir ahenk kullanılarak 
yazılmış olan Erken Türk eser- 
lerinin densiz bir hale getirile- 
rek medeniyetimizin tanınmaz 
bir şekle sokulmuş olmasıdır. 


Kâzım Mirşan, 

Yüksek Mühendis (İTÜ) 
PK 29 BODRUM 

Tel. 0-252-377.5131 
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Egrerio Prof.Giovannangelo Camporeale 
Universita degli Studi di Firenze 
Dipartimento di Scienze 
Dell'Antichita "Giorgio Pasguali" 
Piazza Brunelleschi,4 

50121 Firenze-iItalia 

Fax No.:0039 55 2757872 

kelon OSM 7 5 462 
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Mr.Harold R.Battersby,Ph.D.,F.R.A.S.,F.A.A,A. 
Department of Anthropology 

Altaic and Uralic Studies 

Linguistics 

STATE UNİVERSİTY OF NEW YORK — GENESEO 
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ml DE Ea 


Deciphering of Etruscan,Protogreek,Side,Vinca,Glozel,Pre- 
Portuguese ,Pre-Egyptian,Lena,Ulu-Kem,Talas,Issıg,Scythian, 
East Anatolian and Protobulgarian Inscriptions 

by Kâzım Mirşan. 
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1.AFile Containing the Folloving: 


Notebook I : Etruscan Inscriptions (in German) 

1 Tre“ sıdeV&inmseriptions (in Türkish) 

yi Ili: Deciphering of Pre-Portuguese Inscription 
(in German) 

yi IV —“Decipherine of Protogreek inscriptions © im 
German) 

2 V : Beginning of Alphabetic Writing and 
Glozel Inscriptions (in German) 

di VI : Pictogramms,Petroglyphs,ISUB-ÖG and UW-ON 
Inscriptions from Anatolia (in English) 

“ OVER : Traces of Etruscan in European Languages,in 
the Field of Nouns,Infinitives,Participles 
and Gerunds (in Turkish,partly in English) 
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Notebook VIII: Prototurkish Grammer (in German) 
ul IX: Traces of Prototurkish in Various 
Languages (in German) 


2.Books by Kâzım Mirşan: 


— Beginning of Alphabetic Writing (in Turkish,203 puges; 
Türkbükü 1994) 

— Prototurkish Inscriptions (in Turkish,108 pages,Ank.1970) 

- Development of Religions (to be printed soon) 


SCHO.LAR5 WHO GAVE FAVOURABLE CONSIDERATION TO MY ARGUMENT 


1.Prof.Dr.Ğ.GĞ.Musabayev,Philologist (Deceased): “Your de— 
cipherment of the Etruscan Inscriptions,which have remain— 
ed as a mystery to the academic and scientific circles, 

can be considered as a very important and comprehensive 
achievement.As a whole,iI have a totally positive opinion of 
your work,and after getting acguainted with your method 
of decipherment'and research,l1 intend to write a critical 
evaluation on your work.(Original in Russian). 

2.Prof.Dr.Harold R.Battersby,Philologist: This volume,"The 
Deciphering of Proto-Greek Inscriptions",by Kâzım Mirşan, 
is a monumental and epochmaking one in its attempt to 
elucidate tremendous problems of deciphrement.(Geneseo, 
May 12,1973). 


INTERVIEW WITH PROF.DR.G.CAMPOREALE ON "ETRUSCAN INSCRIPTIONS" 


I had an interview on "“Etruscan Inscriptions" with Prof.Dr. 
G.Camporeale,on 20 May 1997. 

When İ presented to him the file I had prepared,he ex— 
pressed big surprise and told.me that he hadno knowledge on 
any of the issues contained therein. 

Prior to this interviow,li had submitted to Prof.Camporeale 
a self-explanatory letter on my work and myself, through the 
intermediary of Dr.Mustafa Turan,3rd Secretary of the Turkish 
Embassy in Rome.In his reply to my faxmessage on 12 May 1997, 
he had expressed the following: 


(a) The Etruscan Alphabet is of Greek origin;andin this 
alphabet, 

(b) way the letter "A" should be read as “t" is not well— 
argucd. 


The old Greek letters which are called "kadmâia grâmmata" 
were no longer used duringthe time of Herodotus (BC 484-425) 
İrom Halicarnassus,my co-citizen.l call these letters "Proto-— 
Greek letters".The alphabet used by the Ionians was not this 
alphabet.According to Herodotus,the Ionians took their alpha- 
bet from Phoenicians.In fact,this lIonian alphabet was neither 
“kadmâia grâmmata" nor of Etruscan origin.For example, the 
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e — ar —— a şe —x —g 
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inscriptions on Attican veses with red and black surface 
colours ,could not be deciphered with lonian alphabet until 
today.These are Protogreek inscriptions where the letter "A" 
is to be read as “t",And,Homeros,by deciphering such inscript-— 
ions with lonian alphabet had introduced several God names 
into his poetry.Likewise,Herodotus also says that those who 
attributed names,duties and "geneological tree" to Gods were 
Hesiodes and Homeros.(Herodotus,11/53). 

people ter Zi Çin ere iv ve ju 
Kem Valley.Prototurks had developed A A Ö & — Ka fet e 
hieroglyph.However,in another inscription discovered in Manğıs- 
taw,in the North-E£Eastern part of the Caspian Sea,we find an- 
other letter "“t"“ which is written like” and W .Thus,the 
letter "A" which is read as "t" and which is encountered both 
in Anatolia and in Europe had originated from Manğıstaw.In 
addition,we find there figures wnich constitute the origin 
bi the ctr 

Tne eguivalent of this letter “ AA" in the Proto-Semitic 
alphabet is & (tet) and from this 6 in the lonian alphabet 
originated. 

As for letter A ("a") in the lIonian alphabet ,we find its 
origin lale in Altı Yarıg Tigin.In Prototurkish,Etruscan and 
Pre-Portuguese we find this Jetter as V .Anyway ,we tind this 
letter as Kin the Abdo-Fragment,as in the Dipylon Vase, 
as - in the Proto-Semitic alphabet and as "A" in the Ionian 
alphabet. 

Prof.G.Camporeale did not object to any of these explanat-— 
ions,but,he said:"I have been teaching Etruscan for years,and 
your arguments are completely new to me.Now,do you expect me 
to leave aside all I know and to follow in your footsteps? 
This is simpliy impossible." . 

During our discussion,we also mentioned the name of "“Cippus", 
an Etruscan site in the North of Perugia.In this connection, 
Mesa Tor. emporcale.“ıi is sald that this inserinilem 
shows a borderline agreement.lIs it possible to be sure of 
this without deciphering the inscription on the stone" He re-— 
plied:"There are some clues in the inscription;şsome words 
resemble local site names." 

However,Prof.Camporeale did not have a favourable opinion 
GE. vhe book entitled:."L'ETRUSCO.Una linpua ritrovata' Vem 
which was written by P.B.Marzolla,who claimed that the Etrus- 
can was a Sanskrit language. 

I wish to express my sincere thanks to Prof.Camporeale for 
his very cordial reception.However,I hope that he will have 
an opportunity to express his views on the file which I 
left with him. 


INTERVİEW WITH PROF.dr.G.E.DUNKEL IN HIS OFFICE ON 21 MAY 97 


With Prof.Dunkel,we first talked about the Etruscan inscript— 
Mens siwtolernim; “iwdecipmeredeLie“ELruscan inseriptione. Now; 
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is it possible that scholars who occupy the highest ranks in 
the field of Etruscology,do not manifest any interest in this 
phenomenon?Is it not their duty and responsibility?" 

With an effort to comfort me,Prof.Dunkel said that he should 
not have interpreted the situation as such,and added that,in 
İfact,he was working on Greek.I showed him my book entitled 
"Deciphering Proto-—Greek Inscriptions",saying:"None of these 
inscriptions had been deciphered before;iI deciphered them. 
Homeros tried to read old inscriptions with the Ionic alphabet 
and thus produced some God names and none of these names had 
any meaning.Whereas,in the antiguity every word had a meaning." 
prof.dunkel went through the book and pointed out to the word 
"“egomet",and said that he was also intrigued by the same word. 
Then going through some notes on the same page he acknowledged 
that they were "true". 


Prof.Dunkel did his best to help me and gave me the İollow- 
ing address for reference: 


Occasional Publications of the 
Epigraphic Society of America, 
San Diego.U.S.A, 


I thanked Prof.Dunkel and left his office after kindiy 
asking him to study my file, 
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It isa fact that the Western World believes that the level 
attained by their, scholars in scientific research is "un- 
guestinable" and "unchangeable",.Therefore,they refuse categ— 
orically and with a certain prejudice all "unheard-of" arg- 
uments like my claim:"I deciphered the Etruscan Inscriptions 


with the Prototurkish alphabet".For example,on 22 May 1997, 
I telephoned to: 


Prof.Peter Kaplony 
Egyptologie 
(Giles li 
8006 Zürich 
NE ,şbtesee 257/ 6s Gil 
Home : 013633870 
asking for an interview to discuss Pre-Egyptian inscriptions. 
Of course,for him there was nothing to discuss and everything 
was being taught in schools.However,when I told.him that I 
had found 18 Hieroglyphes in Eastern Anatolia,he insistentiy. 
asked me to send them to him. 
In a letter dated 26 November 1970,which was sent to me on 
behalf of Prof.Dr. C.de Simone.from: 
Seminar für vergleichende Sprachwissenschaft 
der Universitaet Tübingen 
(Indogermanisches Seminar), 
I was informed:"Etruscan inscriptions had been deciphered in 
the second half of the last century,and in essence they are 
bere busidercyasvav'pıobicm Şiosonvrtimes.'i wouldaelke co 


ni, benim mahkemeye çağırılışıma bu kişiler sebeb olmuş olamaz. Fakat ORKUN Dergisinde Reha — 
Beyin beni kamu oyu karşısında karalamıya kalkıştığını gözönünde bulundurunca, benim mahkemeye 
çağırılışımın sebebi anlaşılır hale geliyor. 

Diğer taraftan, Reha Oğuz Türkkan Prof. Zeki Velidi Togan ve Nihal Atsız aleyhine konuşan o“ 
kişileri soyadlarına kadar hatırlıyabiliyor da, nasıl olurda, bizzat kendisi aleyhinde konuşan kişinin is- 
mini bilemez, ona "yarı sağır sarışın bir genç" der? Kâzım Mirşanı suçlamıya başlayınca ise, bu sarı- 
şın kişinin bir Tatar olduğunu ileri sürer ve, Kâzım Mirşanın Kazan Tatarı olduğunu uydurduktan o“ 
sonra, işte bu Tatarın Kâzım Mirşan olabileceğini söyler? Kaldı ki, Reha Bey beni tanımaktadır ve, 
şimdi de tanımamazlıktan gelerek, "o Tatar Kâzım Mirşan olabilir", demek suretiyle beni karalamıya 
çalışıyor ve onur kırıcı ifadelerde bulunuyor. 


Saygılarımla, 

Kâzım Mirşan. 

PK 29 BODRUM 
Tel. 0-252-377.51.31. 


Türkbükü, 10.7.2001 


e ORKUN Dergisinin Ağustos 2001, 
Yazı İşleri Müdürlüğü 42 sayısında yayınlanmıştır. 
Horhor Cad. 20/1 ğ 


Fatih-Istanbul 


ORKUN Dergisinin Temmuz 2001, 41 numaralı sayısında Dr.Selâhi Diker tarafından yazılan "Türk Tarihi Sumer'de 
Başlar" başlıklı yazıda adım geçmekte ve yazılanlardan bana cevap haklı doğmaktadır. 

Aşağıdaki yazımı bu konudaki kanun hükmüne göre—fakat, benim bir okuyucunuz olduğumu göz önünde bulun- 
durarak—yayınlamanızı rica ederim. 

Saygılarımla, 

Kdzım Mirşan 


Sayın Selâhi Diker, ORKUN Dergisinin Temmuz 2001 tarihli 41”“ sayısındaki “Türk Tarihi Sumer'de 
Başlar" başlıklı yazısında, ilk önce, beni tenkit etme gereksinimi duymaktadır. Halbuki, Sümerce be- 
nim araştırma alanım dışında kalıyor, Sümerler hakkında hiçbir kitap yayınlamadım. Sayın Diker eleş- 
tirilerine şöyle başlıyor : "Kâzım Mirşan, Halük Tarcan gibi araştırmacıların aslında Türkçe olmayan 
ve Ön-Türkçe adını verdikleri çok daha eski bir dili Türk tamgalarında aramaları bilimsel olmaktan u- 
zaktır. Böyle bir Ön-Türkçe fonetiği ile yapılan iranskripsiyonlar ve dolayısıyla tercümeleri tümüyle 
tartışmalıdır”, diyor, ve bu iddiasının ispatı olarak AT-OTUO sözünü ele alıyor ve bunun, Türkçe şa- 
hıs adı olarak, TUTUO şeklinde okunması gerektiğini söylüyor. 

Anlaşılan şu ki, sayın Diker Ön-Türkleri "Türk" saymıyor, bunların diline “Türkçe olmuyan bir 
dil”, diyor. Ancak biz Erken-Türkleri (yani, Proto-Türkleri) de "Türk" kabul ederek, bu sözün geçtiği 
yazıtlarımızdan şu örnekleri verelim : 
1. Yazıtlarımızda geçen OTUO Icesedi ateşe verme, cesedi ateşlemel sözü. 
BOUTOT(AT-OTUOUB, "namı yakılmak suretiylej sözü şu cümlede geçiyor : 
Beldesinin Kralı olarak sahib-i muvaffakı teşyi olunarak geldi, canlı-ruh olabilmek üzere, namının 
vakılması suretivle (4T-OTUOUB) Tanrıya geçebilmesi için. 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; 6.37 ve 1994, Alfabetik Yazı Başlangıcı, 5.64-65. 
Orkun, H.N. 1938; Eski Türk Yazıları 11; 5.100. 
OTOT (AT-OTUO,; namın yakılması) sözü şu cümlede geçiyor : 
Yüce kavramımıza (yani, dinimize) göre AT-OTUO.... (cümlenin devamı okunamıyor). 
Mirşan, 1991, s.60 ve Orkun I, s. 71 (HC10). 
OUTOT (JAT-OTUO,; ateşte yakılmak suretiyle) sözü şu cümlede geçiyor : 
Ateşte vakılmak suretivle (AT-OTUO) geçmiye—BÜ olarak yakılmış olması dolayısıyla, "muvaffak 
olarak ölen” namın uçurulması gayesiyle— yapılan dua sebebiyle muvaffak oldu. 
Mirsan, K. 1994; Alfabetik Yazı Başlangıcı: s.64-65. a 
GUOTOTZ (0Z-AT OTIOUG ki, OZ-TUTUOUĞ şeklinde de okumak mümkündür|. Bu söz şu 
cümlede geçiyor : Türgis Hakanının buyruğu altındaki /Namın Cennete Geçebilmesi için cesedin 
yakılması geleneği olan) OZ-ATOTUO halkını idaresine aldı. 
Mirşan 1991, s. 79 ve Orkun, 5.47. 
2. Yazıtlarımızda gecen TUTUO Jtutulmuş; ait, mensup) sözü : 
GOTUT (TUTUOUĞ,; ait, mensup) sözünün geçtiği cümle : 47-OY BİL'e mensup /TUTUOUĞI olmak 
üzere, Genel Kurmay Başkanı atadı (namını verdi). 
Mirşan, K. 1985; Anadolu Prototürkleri; 5. 70 ve Orkun, H.N. 1936, 1, .167. ($ 11). 


OTUT (TUTUO); tutulmuş, mustahkem| sözünün geçtiği cümle : OY-ÖGİM İS AT'lar tarından tutulan 

(müdafaası yapılan) /TUTUOJ mevkiye vahiy oldu. 

Mirşan, K. 1978; ALTI YARIO TİGİN, 5.107, 115. 

ŞB : OTUT (TUTUO BAŞ, tutulmuş baş; yani, "müstahkem mevki") sözünün geçtiği cümle : TUTUO 
BAŞ'da (Herodotusa göre Kardiya ile Paktiya arasındaki duvarda)—İrana gidiş doğrultusundaki İs- 


iros Nehri Havzasından geçerek—OZ ER ITIM ÖKÜ ER'e değdim (savaştım). 
Mirşan,K. 1985, 5.77 ve Orhun 1936, 1, s. 173. (D11). 


Görülüyor ki, Erken-Türkçede hem OTUO, hem de TUTUO sözleri kullanılmış bulunuluyor. 
Sayın Diker Bey ise, AT-OTUO sözü TUTUO şeklinde okunmalıdır, aksi halde okunuş "bilimsel ol- 
maktan uzak kalacaktır", diyor, çünki kendisi bu sözü kitabında böyle okumuştur, ve onun kitabı bi- 
limseldir. 

Kaldi ki, Erken-Türk yazıtlarında geçen, yukarıda verdiğimiz sözlerin hiçbiri—Selâhi Diker 


Beyin iddia ettiği gibi—/iş/ ismi değildir (aslında, TUTUO'u isim olarak okuyan kişi H.N. Orkun'dur, 
ancak bu okunuş üzerindeki tartışma konumuz dışında kalıyor.). 

Selâhi Diker Bey İSİZ OYIBIZ GUL (dinimizin hizmetkârı) cümlesini de ele alıyor ve bu 
cümlenin İSİZ YABIZ ÇUL şeklinde okunması gerektiğini ve manasının “Kaba, yavuz kul” olduğunu 
söylüyor, ve bu okunuş şeklinin Sayın Hüseyin Namık Orkun Beye ait olduğunu saklamak la kalmıyor, 
Hüseyin Namık Beyin "Fena esir yazdım” şeklinde manasız bir cümle halinde verdiği tercümeyi süküt 
ile geçerek değiştiriyor. Hüseyin Namık Bey elinden geldiğince bizleri Erken-Türk yazıtları hakkında 
aydınlatmaya çalışan büyük bir âlimimizdir, onun ismi bu şekilde örtbas edilemez. 

İSİZ (alfabemize göre yazılması halinde, İSİZ; orijinal yazılışı ZİSİ) sözünün anlamının “kaba” 
olduğuna dair elimizde hiçbir örnek yok. Kendileri densiz sözünden esinlenmiş olacaklar; ancak, sözü- 
müzün eki, —SİZ değil, çoğunluk halini ifade etmek üzere, -İZ. Buna göre, Selâhi Beyin anlayışına gö- 
re, “kabalar" sözkonusu edilmelidir, ancak, sözün /5S kökünün “kaba" manasında kullanıldığına dair da 
elimizde hiçbir örnek yok. Bu sözün Istanbul Lehçesindeki şekli ise ”es”dir (yani, ES) ve bu deyim 
"aklıma esdi”, "esinlendim”, "esenlik", “eski” sözlerinde kullanılmaktadır. ES (yani, es) kökünün Er- 
ken-Türkçedeki kullanılış şekillerine ise, şu örnekler verilebilir : 

"MANA İLİ ESÜN (Halkı beni sayan) AT-OY generalleri başkanlarından 500 müdafi geldi" 
Mirşan, K. 1991; Bolbollar; 5.60. 
"Çin Hakanına tabi olmuş, 50 yıl İSİG-KÜÇİG fimanlı güçlerini) boşu-boşuna harcamışlar (xe. s21). 

YAWUZ Jyavuz)| sözü de "yabız” şekline geçerek türememiştir ve dilimizde bu şekilde bir söz 
de yok. Eğer YAP (kapat), YABA Jkapalı mekânl söz-kökünü gözönünde bulundur sak bile, yabız 
sözü "kapalı olanlar" manasını verecektir ki, cümlemizde böyle bir mananın yeri yok. 

Selâhi Beyin şöyle bir yanıtını işidir gibi oluyorum : Alimler hata yapmaz. Yani,"Ben H.N. Or- 
kun Beyin tefsirlerine göre konuşuyorum; bıma göre, hiçbir hatam sözkonusu değildir". Böyle değil, 
eğer siz bir eser yazıyorsanız yazılanlardan sorumlu olan kişi de sizsiniz. Eğer yazdığınız fikir sizin 
değil se, bu fikri söyleyen kişinin sözlerini tırnak içinde aynen belirtmeniz gerekir, başkasının sözlerini 
kendi sözünüz imiş gibi lanse edemezsiniz. Ayrıca, âlimler de hata yapar; ancak, onlar müdrik veya 
müdrik olmayarak hata yaparlar ken, yine de, ilme hizmeti gaye edinirler. Meselâ, Einstein'ın teşkil 
ettiği yekvücut alan teorisi'nin hatası ortaya çıkmış ve o teorisini iptal etme zorunluluğunda kalmıştır. 
Mirşan, K. 1990; Protortirk Bilginlerine göre ASTROFİZİK; 8. 15. 

Bir sopanın dört yüzüne yazılmış ve Malov tarafından okunmuş olan ON-Notası hakkında— 
yazıtın okunuşunu ve tercümesini Malofa göre aynen verdikten sonra— H.N. Orkun, “Bu okuma ve 
tercüme bizce asla varit değildir” demekte ve bu yazının bir başbuğa gönderilen haber olması gerek- 
tiğini söylemektedir (Orkun 1940; HI, 5.213). Hakikaten, benim okuma şeklim Orkunun bu fikrini ta- 
mamiyle teyit etmektedir. Malov ise kitabında "büyük Türk alimi H.N.Orkun bu sopadaki yazının bir 
mektup olması lâzım geleceğini söylüyor, ben de böyle düşünüyorum, ancak ben elimden geleni 
yaptım, hodri meydan" mealinde cevap vermiş bulunuyor. 

Mirşan, K. 1993; Prorotürkçe Yazıtlar hakkında Konferans; s.3-4. 

Burdan da anlaşılıyor ki, konu bir yazıtı orasından-burasından tutarak ele almak değil, onu ba- 
şından sonuna kadar tutarlı bir şekilde okuyabilmekdir. Buna göre, Sayın Diker Beyin ALTI YARIO 
TİGİN (Altı Işık Nasibi) cümlesi üzerinde durması da anlamsızıdır, çünki onun bunu yapabilmesi için 
orijinal metni, onun transkripsionunu ve tercümesini verebilmiş ve metni anlamlı bir bütün halinde o- 
kuyabilmiş olması gerekir. O ise, TİGİN sözünü Türkologların (Çince bir söze dayanarak) "prens" şek- 
linde tefsir etmiş olmalarından cesaret bularak, cümleyi "altı-ışık prens", "altı nurlu prens", "Altı zırh 
prens" şekillerinde manalandırmaktadır. TİGİN sözü Türkçe metinlerde o kadar çok geçiyor ki, Türk- 
lerin bu sözü Çinlilerden almış olma ihtimali hemen-hemen yok gibidir. Sayın Diker Bey, Türk Bil ta- 
rihinde geçen YOLUĞ TİGİN, KÜL-TİGİN gibi isimlerden destek bularak, ALTI YARIO TİGİN'in 
bir isim olması gerektiğini de ileri sürüyor. 

Eski Türkler yazdıkları eserlere serlavha şeklinde isim vermemişler, eser ismini metin içinde 
belirtmiş bulunuyorlar. Bu itibar la ben, eserin ana kısmını ALTI YARIÇ TİGİN ve onun ilâve kıs- 
mını, "eşatalojik tahakkuk" anlamında, BOLTI (oldu şeklinde ele almış bulunmaktayım. 

ALTI YARIO TİGİN Türklerin saygın bir felsefe eseridir ve, ayrıca, Dareios Tin İskit seferini 
anlatan bir tarih eseridir. Bu eserin, yalnış-yamalak okumalar la, 40'a yakın anlamsız isim geçen an- 
lamsız bir metin haline indirgenmiş olması son derece üzücüdür. 


Kâzım Mirşan 


YE mg m a ——aş miaiinmen 


- Erken-Türkler ve .. 


Vey mn en EN 


Yakın ödlere (zamanlara) kadar en eski yazının d.ö. 3.200 yıllarından beri yazılmıya başlanan Sümer 
yazısı olduğu öyülüyordu (zannolunuyorduJ. Bugün ise, yep-yeni keşifler ortaya çıkmış ve yazının— 
gündoğsukta Ulu-Kem ve Lena Özenlerinden başlıyarak, günortasında Issıg Köl, Anadolu ve Mısıra, 
günbatsıkta günortası Fransaya ve Portekize kadar dayanan geniş alanlarda—son buzul çağının sonun- 
dan başlıyarak kullanılmıya başlandığı afilaşılmış bulunuyor. £sö#ük olarak, : 


1. Fransadaki Lascaux (Dordogne) Mağarası yazıtı 17.070 y.ö. 
2. Başkurtstandaki Şölgentaş Mağarası yazıtı 16.000 y.ö. 
3. Tünortası İspanyadaki Altamira Mağarası yazıtı 14.330 y.ö. 
4. İgnatievka Mağarası (Oral Dağı) yazıtı 14.000 y.ö. 
5. Günortası Fransadaki Marsoulas Mağarası yazıtı 14.000 y.6. 
6. Fransadaki Trois Fr&res Maağarası yazıtı 14.000 y.ö. 
7. Tünortası İspanyadaki La Pasiega Mağarası yazıtı 14.000 y.ö. 
8. Fransadaki Rochebertier ve Gourdan Mağaraları y. 14.000 y.ö. 
9. Fransadaki Niaux Mağarası yazıtı 13.850 y.ö. 
10. Günortası Fransadaki Mas d'Azıl'deki boyanmış 
çakıl yazıtları 12.000-7.000 y.ö. 
11. Gündoğsuk-Günortası Anadoludaki Kâhn-ı Melikân 
ve Taht-ı melikdeki kayaüstü petroglifleri 17.000-9.000 y.ö. 
12. Sırbıstandaki Vinça-Tartaria yazıtları 7.300-5.500 y.ö. 
13. Reinach'a göre Glozel (Orta Fransa) yazıtları 6.000-5.000 y.ö. 


Kâzım Mirşan bize bu alanda şu aüfuyusları veriyor : 

I. Resim yapılmıya 35.000 yıl önce başlanmıştır; 

TI. piktogrammlara 20.000 yıl önce başlanmıştır; 

HI. Oo petrogliflere 18.000 yıl önce başlanmıştır; 

IV. çın|gerçekl aflamda yazı-yazılmıya 14.000 yıl önce başlanmıştır. 


Bu afituyusları verir ken Mirşan Erken-Türkleri şöyle sınıflandırıyor : 
A. ON'ların, OO'ların, Erken-Etrüsklerin, OT-OĞ'ların (Pra-Mısırliların| dili olan eski anadil. 
B. TÜRÜK'lerin (yani, Eski Türklerin), Erken-Greklerin (bunlar bugünkü Hellenler değiller!), 
Erken-Bulğarların dili olan Orta-Türkçe; 


C. TÜÜ-EVİNİ |&olomorphic) dil üyüründen |ailesinden)| olan Geç-Türkçe. 
Mirşan.K. 2000; Avrupa, Sibir ve Orta Asyadaki En Eski Yazıtlara Dayanılarak Deşifre Edilen PRA-MISIR HİEROGLİFLERİ, 5.9. 
MİRŞAN,K.2001; Türkoloji Alanında Bazı Sorular ve Cevapları, 5.1.3. 


Şimdi de yazı-yazmanın uzun bolbollarının belgelerini dialar la gözden geçirelim. 
1. Avrasyanın OY-TOĞSIO (homo sapiens) haritası. 
2. Anadoludaki Erken-Türk yazıtlarının bulunduğu yerler. 
3. Güney Fraansadaki Lascaux (Lasko) Mağarasının "Avcı Trajedisi" isimli çokrenkli olarak yapılmış 
kaya resmi. 
4-5. Lascaux Mağarasındaki yazı : UÇ ESİ EL (kişi canının uçması) * 

Mas d'Azil (Mas Dazil) Mağarasında bulunmuş olan çakıl taşları yazıtı : 

Soldaki: UÇ/ÜÇ (Lider/Üçl. 
Ortadaki: o BU UÇ-UÇUS (beyin lider olması). 
Sağdaki : UÇ ALTI (liderlik yetkisi). 
6. Almatının 160 km küzey-batı doğrultusundaki Acısu Özeninin Tamğalı Sayı galerisindeki bine ya- 
kın resim, piktogramm ve petrogliflerden biri. Bu resim bize famğaların gelişimi hakkında oldukça a- 
çık bir fikir veriyor (açıklanışı No.7 diasında). 
7. Tamğaları doğuran davranış şekilleri : 


O 


m... A, e a ağ yg -—— e 


Sahife 2 


ED AN US fakıllı eylemler #7stansı (yani, "Kral")1. 

EDÜ US (eylem yüklenen instans (yani, "Kraliçe")) 

BU OĞ fişbu kişil. 

BU US Jişbu instans|. 

8. Hora tepen insanlar la dile getirilen #amğa şekilleri: 

Dd EL (halk — elele tutuşan kişiler) 

< ANUÇ Jlider (en soldaki "reis")). 

6<| ALTUS (bendeler). 
Ağlaşılan, şöyle denmek istense gerek : Tanrının akıllı eylemler yapmak üzere atadığı instans işbu ki- 
şidir. Onun şerefine ED (gerçekleşti) dansı yapıldı. 

Görülüyor ki, Türk famğaları kişilerin davranış şekillerini çok iyi bilen bilgin ressamlar tarafin- 
dan saptanmış olmalı. 

9. Tamğalı Sayı galerisinde W #amğasının—AN ve ON şekillerinde olmak üzere—nasıl yazılacağını 
öğreten resim. 
10. Tamğalı Sayı galerisinde felsefi bir eser ; 

> (ÖK) "10 nokta" ONI A, TAT-UÇI TF 1001 

IN) TTÖRTJ "penis" ER) |. (EKİNİ. 

Yani, ÖK ON AT-UÇ OO TÖRT ER EKİN. 

Rabbin kozmik ışın kuantumları dört türlü erişme teşkil etmiş bulunuyorlar. 

11. Oazagstanda, Tamğalı Taşda yaradılış tablosu : 

Resim üç kompozisyondan teşkil edilmiş bulunuyor. Üstteki kompozisionda AN” henüz te- 
şekkül etmemiş olduğu çağ gösteriliyor. Orta kısımda ise, AN” nasıl teşekkül ettiği hikâye ediliyor: 
OĞ-UB fPra-varlık halinde kişil'den bir OĞ-AT (kişi atası) EDİ (teşekkül etmiştir). 

Alt kısımdaki resimde, artık —AN #amğasının bir kişi başına çizilmiş olmasından afilaşılacağı 
üzere—AN teşekkül etmiştir ve kişi, hayvanlar arasında, mutlu bir hayat sürdürmektedir. 

12. Tamğalı Sayı galerisinde UB-AN (pre-infelligence) körkü |tasfiri). 

ei No.11 ve 12'de gösterilen UB-AN'ımızın Tamğalı Sayındaki diğer bir tasfiri. Bu tasfirdeki diğer 
mahlük—7 (yani, 7 kat gök) ve 9 (yani, güneşin 9 planeti) rakkamlarını taşıdığına ve spiral kolları bu- 
lunduğuna göre—"galaksi" afilamında çizilmiş olmalı. Yani, "galaksimizdeki pra-intelligens". 

14. Oazagstanda bulunmuş olan bir yartaş resmi. Bu tasfir ED (eylem)| durumunda olan (yani, "ehli- 
leştirme" işlemi yapan) bir kişiyi ve onun yularından tuttuğu bir atı gösteriyor. 

Resim—köpeğin (No.6 ve 11), devenin (Sülyek yazıtı) evcilleştirildiği ve ÜY Jev, külubel in- 
şaatının yapıldığı (Sülyek yazıtı) mezolitikum çağına ait olacaktır (herhalde, devenin evcilleştirilme- 
sinden sonra, d.ö. 7.090 yıllarında). 

15. Oazagstanda Acı-Suda bir famğalı taş. No. 14'deki ED'imizi |eylemcimizi| burda artık atın üstün- 
de görmekteyiz. 

16. Tamğalı Sayından bir kompozision. Bu resimde biz Tamğalı Sayı insanının ruhlar dünyası hak- 
kında da geniş tasavvurları bulunduğunu görüyoruz. Sol üstteki resmin bir anoloğunu Doğu Anado- 
ludaki Cunni Mağarasında da bulabilmekteyiz (wirşaan 1985, s.131'deki "ruh" resmi). 

17. Ulu-Kem alanında, Ag Yüs Irmağında beyaz granitten imal olunmuş olan bir sınfaş. 

Burda verilen #amğalar listesinden OT-OZLAR çağında #amğa sayısının çok az olduğu afila- 

şılmaktadır. 

18. Biri Nehri stelesi. 

19. Bica Irmağında bir sınfaş (Xagasstan). 
20. Bir Ulu-Kem sıntaşı, üç gözlü kişi tasfiri. 

Bu gözlerden, KÖGÜZ-EGİN denilen, ikisi hakiki gözlerimizin bulunduğu yerde gösterilmekte 
ve proton ile neutronu temsil etmektedirler. AN ESİDİS (akıl duygusu) denilen üçüncü göz ise, elek- 
tronu temsil ediyor, çünki elektron serbest bir parçacıktır; protonun tesir alanında kalabildiği gibi (ya- 
ni, atom içinde yer alabildiği gibi), ondan ayrılarak atomundan uzaklaşabilmektedir (Mirşan 1998, s.24). 

Bu resimde biz, ayrıca, kulak yanında çizilmiş olan —C (UO; kavram, kulak) #amğasını da 
görüyoruz. Y Tamğası ise, O NİŞ LASA-AS; asan kuvvet (yani, gravitasion)| şeklinde okunabi- 
liyor. z 
21-23. Uybatta bulunmuş olan, TÜRÜK ÇAN BOLBOLI yazıtı ile YALBAÇ , ve, Uyug Arxanda 
bulunmuş olan, AĞIN yazıtları. Bu sınfaşlar üzerindeki yazılar OT-OZ sıntaşları üzerine sonradan 


yazılmış olan yazılardan ibarettir. Çünki No.17' 
de verilen #amğalar çok farklı ve sayıları da az- 
dır. Kaldı ki, sözkonusu yazıtlar Türükçenin a- 
damakıilı gelişmiş şekillerin! veriyor. 

24. Biria/Tasmin smfaşı ve yazıtı, Yazıtın al- 
tındaki saçayak üstünde şu yazı var; ESİN 
ÖD ESİN fonun (yani, ölenin) ruh erası) 
(Mirşan 1994, 5.30), 

25. Güneydoğu Anadoludaki Kâhn-ı Melikân 
ve Taht-ı Melikdeki kayaüstü resimleri. Orta 
kısımdaki AT AT-UÇ ON (başarılı hükümdar 
lider) deyimi, Istanbul-Erenköy yazıtındaki 
AT-ATA UÇ'u (Lider At-AtaJ çağrıştırıyor. 

26. Kâhn-ı Melikândan bir yazı şekli. 

27. Taht-ı Melikden bir yazı şekli. 

28-29. Taht-ı Melkden yazı şekilleri, 

30. Ulu-Kem, Sülyek Köyünde bulunan bir ya- 
zılı kayadaki yazrtlardan biri, ÜE yazıtı. Bu ya- 
zıt çağında ÜY'lerde (külubelerde) yaşanılmak- 
ta ve deve evcilleştirilmiş bulunmaktadır. 
(10.000 yıl önce). 

31. Sülyek köyündeki yazılı kaya (Ulu-Kem 
Biltiri). 

32. Sülyek yazılı kayasındaki yazı örneklemi. 
33. Antalya yakınındaki Beldibi Mağarasın- 
daki tamğalar. 

34. Beldibi Mağarasındaki tamğa şekilleri. 

35. Güney-Doğu Anadoluda Put Köyü yakı- 
nındaki Kızların Mağarasında bir petroglif (6- 
5.000 y.ö.). Dia No.9'a bkz. 

36. Kızların Mağarasında diğer bir petroglif. 
37. Orta Anadoludaki Çatalhöyük yazıtı : OĞ 
ON AT UW İT ED-ED |kişi kozmostaki mu- 
kaddes impulsudur yaradılışın|. 

38. Doğu Anadoludaki Başet Dağı (3.720 m) 
yazıtları. 

39. Erzurumun Karayazı İlçesinin Sal yamaç 
Köyü yakınlarındaki Çunni Maağarası petro- 
glifleri. 

40. Vinça yazıtı (Sırbıstan). 

. Vinça yazzıtı. 

. Vinça yazıtı. 

. Val Camonica yazıtı (İtalya Alpleri). 

. Val Camonica yazıtı. 

. Açıgtaş Alfabesi. 

46. Doğu Anadoluda, Vanın güneyindeki Tir- 
şin alanındaki Çilgiri Köyü yazıtı. 

. Etrüsk alfabesi. 

. Marsiliana tahtası (Etrüsk alfabesi). 

. Kara kil tabak yazıtı (Etrüsk). 

. İlk Sümer yazısı (d.ö. 3.200). 

. Sümer yazısı. 

. Piacenza/Settina yazıtı (İtalya). 

. ODUO EL (Lider Halk) yazıtı (Gozel). 
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54. Nagy-Szent-Miklos yazıtlarından biri (“At- 
tila Hazinesi" isimli yazıtlar). 

55. Glozel yazıtı UB-OŞ (yüce konfigurasionl). 
56-71. Glozel yazıtları (Fransa). 

72. Lemnos stelesi. 

73. Açıktaş alfabesinden doğan UW-ON alfa- 
besinin Proto-Sami, İon, Protogrek ve Proto- 
bizans alfabeleri ile kıyaslanması. 

74. Etrüsk/Lemnos/Frik/Lydia yazılarının bazı 
harflerinin kıyaslanması. 

75. Guria'da bulunan bronz saç yazıtları (A- 
vusturya). 

76. Istanbul-Erenköy yazıtı (d.ö. 1980). 

77. Ouman alfabesi (Latincede bulunmuyan 
sesler). 

78. Ouman alfabesi (Latincede bulunan sesler). 
79-80. Niaux (Fransa) Mağarasında iki bizon 
resmi. 

81. "Fontarnaud 4 Lugasson"dan bir fragment. 
82. Altamira Mağarası, boğüren inek. 

83. Trois Freres Mağarasındaki koşu atı tasfiri. 
84. Lascaux (Fransa) Mağarasında "gebelik" 
hakkında izahat. 

85. Mafiğıstaw mektebinde bir yazı tahtası. 

86. Glozel alfabesinin Prototürk ve Kârnten al- 
fabeleri ile kıyaslanması. 

87. ISUB-ÖG famğaları ve hieroglifler. 

88. "Sivar/T” kavramından oluşmuş olması 
muhtemel famğalar ailesi. 

89. La Pasiega (Küzey İspanya) Mağarası ya- 
zıttı. 

90. Güney Fransadaki Marsoulas Mağarasında 
bir bizon vucuduna yazılmış olan yazıt: BOS 
UŞ OZ (bizomun majestik geçişi). 

91. Gourden Mağarasında (Fransa) bir kemik 
üzerine yazılmış yazıt. 

92. Rochebertier Mağarasında (Fransa) bir ke- 
mik üzerine yazılmış yazıt. 

93. Ananin mezarı (Kama Irmağının subasar 
kısmı). i 

94. Uygur alfabesi. 

95. Çernovoy Irmağı sıntaşı 

96. "Gök",“Rab" ve “geyik” afilamlarına gelen 
bir Çarataw piktogrammı (Çazagstan). 

97. Sat Dağında bir petroglif: ÖK ÖG-UÇ 
(Rabbani Kral-Lider|. Dia No.9'a bkz. 

98. Elegeş Nehrinde bir famğa : TOĞ. Dia. 
No.9'a bkz. 

99. Sat Dağında bir petroglif: TÖRT ÖK ON 
OĞ (dört legal kozmik kişi), yani, TÖRT TOĞ- 
MAO (dört doğum). Dia. N.9'a bkz. 

100. Sat Dağında bir petroglif: TÖRTÖK 
ONUÇ (dört legalite başarısı) (No.99'a bkz). 
101. İskit, Etrüsk, UW-ON, Erken-Bulğar, 


